Enqueéete sur
les Campus
1ens

004




Centre for Addiction and Mental Health
Centre de toxicomanie et de santé mentale

Enguéte sur
les campus
canadiens

2004

Edward M. Adlaf
Andrée Demers

Louis Gliksman

Funded bv

(GRASP wh
- H oo

Université r|'|1 L

de Montréal CIHR IRSC



Enguéte sur
les campus
canadiens

2004

Droit d'auteur © 2005
Centre de toxicomanie et de santé mentale

Citation suggéree: Adlaf, Edward M., Demers, Andrée, et Gliksman, Louis (Eds.)
Enquéte sur les campus canadiens 2004. Toronto, Centre de toxicomanie et de santé
mentale. 2005

Ce document est également disponible en format pdf a:
http://www.camh.net/research/population_life_course.html



Enquéte sur les campus canadiens 2004
Faits saillants

L’enquéte

L’ enquéte sur les campus canadiens de 2004 a été financée par I’ Ingtitut de recherche en santé du Canada et avait pour
objectif de mieux comprendre les facteurs sociaux et environnementaux qui menent a la consommation dangereuse

d acool. Ce rapport préliminaire nous informe sur (1) la prévalence, chez les étudiants de premier cycle au Canada, de la
consommation d’alcool, de I’ usage d' autres drogues et des problémes de jeu et de santé mentale (2) larelation entre ces
résultats et les caractéristiques de la population étudiante et (3) si ces résultats ont changé depuis une enquéte similaire
faite en 1998.

Méthodologie

Un échantillon aléatoire de 6 282 étudiants de premier cycle inscrits a plein temps (soit 41 % des étudiants admissibles),
choisis dans 40 universités, ont rempli un questionnaire par la poste (56 %) ou en ligne (44 %) au cours des mois de mars
et avril 2004. Soixante-quatre universités dont les effectifs en étudiants de premier cycle totalisaient 642 000 individus se
conformaient aux critéeres d’'inclusion suivants : (1) un registraire (2) un effectif de plus de 1 000 étudiants de premier
cycle (3) les étudiants sont sur place (exclusion des ingtitutions de formation a distance) (4) financées par des fonds
publics et (5) ne sont pas des écoles militaires ou théologiques. Parmi les 64 universités (69 campus) conformes aux
criteres d’ admissibilité, 40 (45 campus) ont accepté de participer al’ enquéte pour un taux de réponse de 63 % des
universités et 65 % des campus. L’ &ge des 6 282 étudiants de |’ échantillon variait de 16 a 65 ans pour une moyenne de 22
ans. L’ échantillon comprenait 2 248 hommes et 4 034 femmes et se répartissait géographiquement comme suit : 793
étudiants en Colombie-Britannigque, 513 étudiants dans les Prairies, 2 107 en Ontario, 2 076 au Québec et 793 dansla
région de |’ Atlantique. Au total, 1 088 étudiants (18 %) vivaient sur les campus, 2 585 (42 %) hors campus dans leur
famille et 2 541 (41 %) hors campus sans leur famille.

Principaux résultats

Indicateurs Total H F * CB. PR ON QC ATL >
Alcool

% Consommation derniere année 857 840 871 * -785 86,9 84,2 +89,7 +909 *
% Consommation dernier mois 771 765 77,7 -706 77,4 745 +83,3 +832 *
% buveur excessif habituel 16,1 206 125 * -—117 14,6 188 -—-96 +245 *
% consommation nuisible/dangereuse (AUDIT8+) 320 376 275 * -26,7 294 334 -266 +46,5 *
% 1+ conséquences nuisibles (AUDIT) 439 459 424 * -390 413 45,1 -40,2 +559 *
% 1+ symptdomes de dépendance (AUDIT) 316 325 309 * 29,6 30,1 31,9 30,8 36,4

% subi une agression reliée a I'alcool 10,0 10,8 9,3 -5,8 86 +12,6 -46 +16,1 *
% subi harcélement sexuel relié a I'alcool 9,8 4,2 143 * -74 -6,9 9,6 11,5 +148 *
% relations sexuelles non planifiées liées a alcool 14,1 158 12,8 * 16,3 13,6 12,5 13,7 19,9

Usage d’autres drogues

% Fumeur actuel 12,7 12,0 13,2 -96 -89 11,2 +18,3 +16,9 *
% Cannabis (12 mois) 32,1 34,5 30,1 * 30,3 -194 33,0 +39,0 +36,9 *
% Cannabis (30 jours) 16,7 19,7 142 * 129 -9,6 175 +20,9 +206 *
% Toute drogue illicite (12 mois, exc. cannabis) 8,7 9,7 7,9 99 -45 8,2 +115 109 *
% Toute drogue illicite (30 jours, exc. cannabis) 2,2 2,3 2,1 +3,3 1,3 1,8 +3,1 22 *
Santé mentale

% Détresse psychologique élevée 292 239 335 * +30,7 248 +328 26,1 258 *
% Joueurs a risque 79 105 59 * 7,2 7,1 8,3 6,6 +109 *
% Problemes de jeu modérés ou séveres 3,7 6,7 13 * 2,8 4,6 43 -18 44 *

Notes : H Homme; F Femme; C.B. Colombie-Britannique; PR Prairies; ON Ontario; QC Québec; ATL Atlantique; * différence significative entre
groupes a p <0,05; + significativement plus élevé que I’ estimation al’ échelon national; — significativement moins élevé que |’ estimation al’ échelon
national; (12m) usage au cours des 12 derniers mois; (30j) usage au cours des 30 derniers jours; AUDIT Alcohol Use Disorders Identification Test.



La prévalence de la consommation d’alcool et d’autres drogues

Les étudiants ont consommé de |’ alcool au cours de la derniere année et au cours des 30 jours précédant I’ enquéte
dans une proportion de 85,7 % et 77,1 % respectivement. Environ, un étudiant sur dix (9,9 %) n'ajamais
consommé d’ alcool.

La consommation au cours de la derniére année variait selon |’ année d’ étude (soit de 82,3 % des étudiants de
premiére année a 88,9 % des étudiants de quatrieme année), les modalités résidentielles (soit de 83,5 % des
étudiants vivant hors campus dans leur famille 2 88,1 % de ceux vivant hors campus sans leur famille), et la
région (la proportion des étudiants dans larégion de I’ Atlantique et au Québec étant plus é evée que la moyenne
nationale (90,9 % et 89,7 % vs 85,7 %) et celle des étudiants en Colombie-Britannique et en Ontario moins élevée
gue cette moyenne (78,5 % et 84,2 % vs 85,7 %).

Le cannabis était de loin ladrogueiillicite la plus utilisée, soit une consommation, avie pour 51,4 % des étudiants,
au cours des 12 derniers mois pour 32,1 % des étudiants et au cours des 30 jours précédant I’ enquéte pour 16,7 %
des éudiants.

La consommation de cannabis au cours de la derniére année variait en fonction du genre (34,5 % des hommes vs
30,1 % des femmes), des modalités résidentielles (26,9 % de ceux vivant hors campus dans leur famille versus
36,2 % de ceux vivant sur le campus et 35,5 % de ceux vivant hors campus sans leur famille), de larégion (la
consommation étant au-dessus de la moyenne nationale (32,1 %) dans les universités au Québec (39,0 %) et dans
larégion de |’ Atlantique (36,9 %) et sous cette moyenne dans les universités dans les Prairies (19,4 %)).

Outre le cannabis, les droguesillicites les plus communément utilisées étaient les hallucinogénes tels que les
champignons magiques, la mescaline et le PCP (consommation avie déclarée par 16,9 % des répondants et
consommation au cours de la derniére année déclarée par 5,6 % des répondants), et les opiacés (consommation a
vie déclarée par 13,7 % des répondants, et consommation au cours de la derniere année et des 30 derniers jours
déclarée par 5,0 %, et 1,0 % des répondants respectivement).

La consommation de droguesiillicites, autres que le cannabis au cours de la derniére année, était liée de fagon
significative aux modalités résidentielles (11,2 % des étudiants vivant hors campus sans leur famille vs 7,6 %
résidant sur le campus et 6,6 % de ceux vivant hors campus dans leur famille), alarégion (les étudiants au
Québec déclaraient une consommation au cours de la derniére année plus élevée que la moyenne nationale

(11,5 % vs 8,7 %). Par ailleurs, les étudiants en Colombie-Britannique ont déclaré une consommation plus élevée
que lamoyenne pour les 30 jours précédant I’ enquéte (3,3 % vs une moyenne nationale de 2, 2 %), tandis que les
étudiants dans les Prairies déclaraient une consommation au cours des 12 derniers mois inférieure ala moyenne
nationale (4,5 % vs 8,7 %).

Profils de consommation d’alcool

Les étudiants de premier cycle affichent divers profils de consommation d’ alcool. Deux profils en représentent
plus de lamoitié : une consommation modérée occasionnelle (soit une consommation usuelle de moins de 5
verres les jours de consommation et moins d’ une fois par semaine) déclarée par 35,8 % des étudiants et une
consommation modérée réguliere (soit une consommation usuelle de moins de 5 verres les jours de consommation
et une fois semaine ou plus) déclarée par 22,1 % des étudiants.

Pres d’ un tiers des étudiants ont un profil de consommation excessive incluant une proportion de 16,1 % qui ont
déclaré une consommation excessive réguliére (soit une consommation usuelle de 5 verres ou plus les jours de
consommation et une fois semaine ou plus) et une proportion de 11,7 % qui ont déclaré une consommation



excessive occasionnelle (soit une consommation usuelle de 5 verres ou plus les jours de consommation et moins
d’unefois par semaine).

Les profils de consommation variaient selon larégion, le genre et I'année d' é&ude. Dans larégion de I’ Atlantique,
la consommation excessive occasionnelle et réguliére était significativement plus éevée que la moyenne nationale
(22,5% vs 11,7 % et 24,5 % vs 16,1 %, respectivement) alors qu’ au Québec, ces taux étaient significativement
moins élevés (6,2 % vs 11,7 % et 9,6 % vs 16,1 %, respectivement). De plus, comparativement aux femmes, les
hommes étaient plus susceptibles d étre des buveurs réguliers — tant pour la consommation excessive réguliére
(12,5 % vs 20,6 %) que pour la consommation modérée réguliere (20,8 % vs 23,8 %).

Les profils usuels de consommation étaient liés de fagon significative aux modalités résidentielles. La
consommation excessive réguliére est significativement plus répandue chez les étudiants résidant sur le campus
(24,1 %) que chez ceux résidant hors campus dans leur famille (12,0 %) et ceux résidant hors campus sans leur
famille (16,8 %).

Globalement, 18,5 % et 6,6 % des étudiants de premier cycle ont déclaré prendre 5 consommations ou plus et 8
consommations ou plus lors d’ une méme occasion, une fois a toutes les 2 semaines ou plus fréguemment. Les
hommes étaient plus susceptibles que les femmes d' avoir ces profils de consommation. Les étudiants dansla
région de I’ Atlantique étaient plus susceptibles, et ceux au Québec moins susceptibles d’ avoir ces profils de
consommation comparativement a leurs homol ogues dans les autres régions du Canada. Les étudiants résidant sur
le campus étaient 2,1 fois plus susceptibles de déclarer une consommation excessive épisodique que les étudiants
vivant dans leur famille.

Les étudiants qui ont déclaré avoir consommeé de |’ alcool au cours du dernier mois |’ on fait en moyenne 1,3 fois
par semaine, pour un volume hebdomadaire moyen de 6,4 consommations. Quatre buveurs sur dix (41, 1 %) ont
pris 5 verres ou plus lors d’ une méme occasion au moins deux fois au cours de cette période, et 17,3 % ont pris 8
verres ou plus au moins deux fois.

Comparativement aux femmes, les hommes ont déclaré boire significativement plus souvent (1 foisvs 1,7 fois par
semaine), de méme que des volumes plus élevés (4.5 vs 8.9 consommations par semaine). Les hommes étaient
également plus susceptibles que les femmes de déclarer une consommation excessive épisodique tel qu’'indiqué
par laconsommation de 5 verres et plus et 8 verres et plus au moins deux fois au cours du mois précédant
I”enquéte (49,9 % vs 34,2 % et 25,9 % vs 10,6 %, respectivement).

Les différences les plus remarquables entre régions concernent la consommation excessive épisodique. Les
étudiants ayant consommé au cours du dernier mois 5 verres et plus et 8 verres ou plus au moins deux fois durant
cette période étaient considérablement moins élevé au Québec (34,3 % et 11,2 %, respectivement) et plus élevé
dans les provinces Maritimes (49 % et 24,4 %, respectivement,) et en Ontario (45,4 % et 20,3 %, respectivement).

La consommation d’ alcool chez les étudiants est liée de fagon significative aux modalités résidentielles.
Comparativement aux étudiants vivant dans leur famille, les étudiants résidant sur le campus, ou hors campus
sans leur famille consomment de I’ alcool plus souvent et en quantités plus importantes.

La consommation d alcool varie beaucoup en fonction du contexte. Elle alieu principalement les week-ends (3
occasions sur 4), et al’ extérieur du campus (86 % des cas). Les étudiants boivent dans les bars, boites de nuit a
peu pres une fois sur trois (35,5 %). Néanmoins, la plupart des occasions de consommer ont lieu dans des
endroits privés, plus de 40 % des occasions s offrant dans la maison de quelqu’ un, et 7,2 % dans des résidences
universitaires ou des maisons d’ associations d’ étudiants.



La consommation moyenne d’ alcool est la plus élevée lorsgque les étudiants boivent al’ occasion de fétes (6,0
consommations), et dans les bars (5,1 consommations) ou dans les résidences universitaires’ maisons

d associations d’ étudiants (5,7 consommations). Plus le groupe est nombreux, plus la consommation est
importante (de 1,8 verre en consommation solitaire a 6,2 verres dans des groupes nombreux).

La consommation d’alcool nuisible et dangereuse

32,0 % des étudiants de premier cycle ont des profils de consommation d' alcool nuisible ou dangereuse selon les
critéres du Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT), outil de dépistage développé par I’ Organisation
mondiale de la santé. Ce probleéme est significativement plus répandu chez les hommes (37,6 %), ceux résidant
sur le campus (42,7 %) ou vivant hors campus sans leur famille (34,1 %) et ceux inscrits dans les universités de la
région de I’ Atlantique (46,5 %). Les taux de consommation d’ alcool nuisible ou dangereuse étaient
significativement moins élevés chez les étudiants en Colombie-Britannique (26,7 %) ou au Québec (26,6 %).

43,9 % des étudiants de premier cycle ont déclaré au moins un indicateur de consommation nuisible tel que, se
sentir coupable, avoir éprouvé une perte de mémoire ou s étre blessé aprés avoir bu, ou avoir eu tiers exprimé de
I’inquiétude concernant leur consommation.

31,6 % des étudiants de premier cycle ont déclaré au moins un indicateur de dépendance al’alcool tel qu’ étre
incapable d arréter de boire, étre incapable de faire des activités normales et avoir besoin d’ une boisson
alcoolique au réveil, le matin.

L es conséquences nuisibles de la consommation d’ alcool |es plus communément rapportées par |es étudiants
depuis le début de I’ année scolaire étaient « la gueule de bois » (53,4 %), |a perte de mémoire (25,4 %), les regrets
(24,5 %) et manguer un cours a cause de « la gueule de bois » (18,8 %).

L es comportements dangereux liés ala consommation d'acool rapportés par les étudiants incluent les relations
sexuelles non planifiées (14,1 %), conduire une voiture aprés avoir trop bu (7,4 %), avoir des relations sexuelles
non protégées (6,0 %) et boire au volant (3,8 %).

L es conséquences nuisibles secondaires résultant de la consommation d’ alcool d’ autres étudiants incluaient
I"interruption des études ou du sommeil (32,9 %), des discordes sérieuses ou des disputes (17,3 %), avoir été
poussé ou agresse (10,0 %), et e harcélement sexuel (9,8 %).

Santé mentale

Environ un tiers (29,2 %) des étudiants de premier cycle ont signalé quatre symptomes ou plus de détresse
psychologique élevée mesurée al’ aide des 12 questions du Questionnaire sur |’ état de santé général (General
Health Questionnaire).

La détresse psychologique éevée était plus fréquente chez les femmes que chez les hommes (33,5 % vs 23,9 %),
chez les étudiants en Colombie-Britannique et en Ontario (30,7 % et 32,8 % vs une moyenne nationale de 29,2 %)
et était la moins fréquente chez les étudiants qui ont une orientation parascolaire ludique (21 %) comparativement
aux autres éudiants.

Les symptobmes les plus communs de détresse psychol ogique étaient plus susceptible d’ étre rapportés par les
femmes que par les hommes et comprenaient notamment, se sentir constamment sous tension (pour 47 % de tous
les étudiants, 53 % des femmes et 41 % des hommes), manquer de sommeil a cause de soucis (32 % en général,
38 % des femmes et 25 % des hommes) et se sentir malheureux ou déprimé (31 % en général, 36 % des femmes
et 28 % des femmes).



Environ un étudiant sur dix (9 %) souffre de détresse psychol ogique élevée tout en faisant une consommation
nuisible dangereuse d alcool telle que définie par le test AUDIT 8+.

Problémes de jeu et profils

61,5 % des étudiants de premier cycle ont misé ou dépensé de I’ argent sur au moins une activité de jeux de hasard
et d'argent depuis le début de I’ année scolaire. Les activités les plus communément déclarées étaient les loteries
(51 %), les machines a sous ou les |oteries vidéo (22,7 %), les paris dans un casino (19 %), les jeux de dés ou de
cartes (17,7 %) et les paris sur les événements sportifs (10,8 %) cette derniére activité étant particuliérement
prisée par les hommes (19,4 % des hommes vs 4,0 % des femmes).

On estime, sur labase de I’ Indice canadien de jeu excessif, que 7,9 % des étudiants sont a risques de dével opper
des problémes de jeu, que 2,7 % ont des problémes modérés et que 1,0 % ont des problemes sévéres a ce chapitre.

Bien que les hommes et les femmes ont déclaré, dans des proportions égales (62,2 % des hommes vs 61,0 % des
femmes) participer ades activités de jeu, les hommes étaient plus susceptibles que les femmes d’ étre arisgque de
développer des problémes de jeu (17,1 % des hommes vs 9,9 % des femmes) et d’ avoir des problémes de jeu
modérés ou séveéres (7,4 % et 3,5 % des hommes vs 2,0 % et 0,2 % des femmes).

La participation a des activités de jeu augmente avec la progression des études; il y a significativement plus de
joueurs chez les étudiants de 3° et 4° année (62,9 % et 67,9 %) que chez les étudiants de 1re et 2e année (57,2 % et
59,6 %). Toutefois, les étudiants de 3° et 4° année qui ont déclaré des activités de jeu étaient moins susceptibles

d’ étre des joueurs arisque de développer des problémes (12 % des étudiants de 3° et 4° année vs 15,5 % des
étudiants de 1re année) et d’ étre des joueurs avec des problemes (3,6 % et 3,4 % des étudiants de 3° et 4° année vs
6,1 % et 4,4 % des étudiants de 1re année).

La participation ades jeux de hasard et d’ argent variait selon larégion. La plus forte proportion d’ éudiants qui
ont déclaré des activités de jeu au cours de la derniére année scolaire se retrouve dans les provinces Maritimes
(71,9 % vs 61,5 % al’ échelon national) et la plus faible proportion en Colombie-Britannique (56,8 %). Les
étudiants dans larégion de |’ Atlantique qui participent a des activités de jeu sont plus susceptibles d’ étre arisque
de développer des problémes (15,4 % vs 13,2 % al’ échelon national) et d’ étre des joueurs avec des problémes
modéreés (5,3 % vs 4,4 % al’ échelon national) alors que les éudiants au Québec sont les moins susceptibles pour
ces mémes problématiques (11,6 % et 2,1 %).

Consommation d’alcool sur les campus

Au cours du mois précédant I’ enquéte, un quart (25,1 %) des étudiants (27,3 % des hommes et 23,3 % des
femmes) ont profité de promotions et de rabais sur les prix dans les bars sur les campus. De plus, 14,5 % des
étudiants (18,0 % chez les hommes et 11,8 % chez les femmes) ont participé a des cinq a sept, 12,2 % (16,7 %
chez les hommes et 8,8 % chez les femmes) ont profité de promotions spécial es des brasseurs, et 7,0 % (7,5 %
chez les hommes et 6,6 % chez les femmes) de droits d’ entrée donnant droit a un nombre illimité de
consommations.

Ces promotions sont |’ occasion de consommation excessive d’ a cool. Comparativement aux éudiants qui n’ ont
pas déclaré avoir consommé 5 verres et plus lors d’ une méme occasion au cours du dernier mois, les buveurs
excessifs étaient plus susceptibles d’ avoir participé a des cing a sept (56,0 % vs 78,4 %), d’ avoir profité de
promotions et rabais de prix (50,5 % vs 83,2 %), d’ avoir participé aux promotions des brasseurs (55,3 % vs
86,1 %) et de droits d’ entrée avec consommation illimitée (57,4 % vs 84,5 %).



En général, les buveurs réguliers considérent que I’ environnement du campus les prédispose & consommer de
I"alcool tandis les buveurs excessifs considerent que |’ université n’ appligue pas les politiques en matiere de
contrdle de la consommation d'acool sur leur campus.

Environ un étudiant sur sept (15,3 %) voudrait vivre dans une résidence universitaire désignée « sans alcool »
alors que ce n’ est pas leur cas. Seulement 3,9 % des étudiants vivent actuellement dans ce type de résidence
universitaire.

Les changements de 1998 a 2004

Nous avons comparé les résultats de I’ Enquéte sur les campus canadiens de 2004 avec ceux d’ une enquéte similaire
réalisée en 1998, afin de déterminer s'il y a eu des changements dans la consommation d'acool et de drogues et dans les
problémes de santé mentale chez les étudiants de premier cycle au Canada.

Les indicateurs sur la consommation d’ alcool ne dénotent aucun changement significatif de 1998 a 2004. Ce
constat comprend notamment la consommeation au cours de la derniére année (86,5 % [84,0 % - 88,6 % 95 % IC]
vs 85,7 % [83,2 % - 87,9 %), la consommation excessive réguliére (13,1 % [10,0 % - 17,0 %] vs 16,1 % [13,6 %
- 18,9 %), et la consommation nuisible ou dangereuse mesurée par letest AUDIT dans son ensemble (30,0 %
[25,6 % - 34,9 %] vs 32,0[28,6 % - 3,6 %]).

De plus, le pourcentage d’ étudiants qui ont déclaré des symptdémes de consommation nuisible (sentiment de
culpabilité, perte de mémoire, blessure, inquiétude exprimée par d’ autres) ou I’ un des trois symptémes de
dépendance al’ alcool (incapable d’ arréter de boire, incapable de mener ses activités normales, besoin de boire le
matin) selon les criteres du test AUDIT, n’apas changé entre 1998 et 2004. L e pourcentage d’ étudiants qui ont
déclaré une ou des conséquences nuisibles selon les critéresde I’ AUDIT était de 43,1 % [39,4 % - 46,9 % 95 %
IC] en 1998 comparativement a 43,9 % [41,0 % - 46,9 %] en 2004, tandis que le pourcentage qui ont déclaré des
symptémes de dépendance en fonction des critéres de I’ AUDIT était de 30,4 % [27,4 % - 33,6 %] en 1998
comparativement a 31,6 % [29,6 % - 33,6 %] en 2004.

L e tabagisme a, de fagcon générale, diminué entre 1998 et 2004, de 17,3 % [15,2 % — 19,7 % 95 % IC] a 13,3 %
[11,5 % — 15,4 %], et de facon plus significative chez les étudiants de deuxiéme année (19.4 % [16,6 % -22,7 %]
al11,6 %[9,0 % - 14,8 %)) et chez les étudiants dans larégion des Prairies (de 14,0 % [11,9 % - 16,5 %] a9,4 %
[8,2 % - 10,7 %]).

Laprévalence, au cours de laderniére année, de |’ usage d’ hallucinogénes, tels que lamescaline et les
champignons, et de LSD a connu un déclin significatif entre 1998 et 2004, de 8,2 % [7,0 % - 9,6 % 95 % IC] a
5,7 % [4,6 % - 6,9 %], et de 1,8 % [1,3 % - 2,6 %] amoins de 1 %.

La consommation de cannabis en général est demeurée stable entre 1998 et 2004, 28,8 % [26,0 % - 31,6 % 95 %
IC] vs32,1 % [28,7 % - 35,6 %)]. Toutefais, |’ usage du cannabis a diminué chez les étudiants de la région des
Prairies, de 24,1 %[21,3 % - 27,2 %] a19,4 % [18,0 % - 20,8 %)] et a augmenté dans larégion de I’ Atlantique, de
26,5 % [26,5 % - 26,6 %] a36,9 [29,8 % - 44,7 %).

L’ usage, au cours de |’ année précédant |’ enquéte, de I’ une au I’ autre de 8 drogues illicites, excluant le cannabis,
(soit, la cocaine, le crack, les amphétamines, |” héroine, le LSD, les hallucinogénes, |’ Ecstasy et les « party drugs
») est demeuré stable entre 1998 et 2004 (de 10,3 % [9,0% - 11,8 % 95 % IC] 48,7 % [7,3 % - 10,3 %]).
Toutefois, la consommation de drogues illicites chez les étudiants dans les Prairies a diminué significativement
(de9,1%[7,4%- 11,3 %] a4.5% [3,7 % - 5,4 %]).

vi



o Laprévalence générale de détresse psychologigue élevée est demeurée stable entre 1998 et 2004, 29,8 % [28,1 %
-31,5%95%I1C] 29,2 % [27,0 % - 31,5 %], de méme que pour les différents sous-groupes.
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Chapitre 1

Introduction

Edward M. Adlaf
Centre de toxicomanie et de santé
mentale & Université de Toronto

Evelyne Dubois

Groupe de recherche sur les aspects
sociaux de la santé et de la prévention
& Université de Montréal

Introduction

L’ a coolisme, la toxicomanie et |es problémes de santé mentale constituent un fardeau appréciable pour
lesindividus et pour la société en général. En effet, une part importante des déces et des hospitalisations
est associée al’ usage ou al’ usage abusif du tabac, del’acool et des stupéfiants et aleurs conséquences
graves et chroniques (Single, Robson, Rehm, & Xie, 1999). De plus, leurs colts directs pour le systeme
de santé sont estimés a environ quatre milliards de dollars annuellement (Single, Robson, Rehm, & Xie,
1998). En conséquence, identifier les facteurs déterminants de |’ usage et de I’ abus, de méme que
développer des interventions et des programmes pour prévenir ou minimiser les dommages qu'ils
entrainent constitue une stratégie importante en matiére de santé publique.

L’ attention a été portée surtout sur les enfants et les adol escents en milieu scolaire et a un moindre degré
sur la population en généra. Toutefois, le passage de |’ adolescence al’ &ge adulte est une des transitions
critiques de lavie, al’intérieur de laquelle le passage de I’ éducation secondaire al’ éducation supérieure
est marquant (Gore, Aselting, Colten, & Lin, 1997). Cette période peut étre considérée comme une
période de réorganisation des principaux contextes écologiques de lafamille, des pairs, du travail et de

I’ éducation (Jessor, 1993). Cette transition a des conséquences cruciales tant pour I’individu que la société
(Becker, 1993; Behrman & Stacey, 1997; Bourdieu, 1983; Stacey, 1998). De plus, la population
universitaire est importante, puisgue 24 % des Canadiens recoivent une éducation universitaire
(Statistique Canada, 2003).

La consommation abusive d’ alcool chez |es éudiants de niveau universitaire est un comportement qui
peut avoir un impact négatif tant sur leur réussite scolaire que sur I’ environnement social du campus. En
effet, |la consommation abusive d' alcool est non seulement considérée comme un indicateur clé en matiére
de santé dans la population (US Department of Health and Human Services, 2000), mais les éudes
suggérent également que la population universitaire est plus particuliérement arisgue considérant, (1) la
prévalence de consommation abusive plus élevée chez les étudiants que chez les jeunes du méme ége qui



n’ étudient pas (Johnston, O'Malley, & Bachman, 2001); (2) la prévaence des facteurs écologiques et liés
au campus telle que les conséquences secondaires de la consommation abusive d’ alcool c.-&-d. les
étudiants qui sont affectés par la consommation des autres (Bell, Wechdler, & Johnston, 1997; Wechsler,
Dowdall, Maenner, Gledhill-Hoyt, & Lee, 1998; Wechder, Lee, Gledhill-Hoyt, & Nelson, 2001); et (3) la
croissance récente de la consommation abusive d' acool chez |es étudiants du niveau secondaire (Adlaf &
Paglia, 2001).

L es Etats-Unis ont une longue tradition d’ éudes sur la consommation d’ alcool des étudiants dans les
universités (Johnston et coll., 2001; Perkins & Wechsler, 1996; Straus & Bacon, 1953; Wechsler,
Davenport, Dowdall, Moeykens, & Cadtillo, 1994; Wechder et coll., 2001), alors que ce type de
recherche est plus récent et sporadique au Canada. En effet, bien que quelques études aient porté sur un
seul ou méme plusieurs campus alafois, (Caleekal-John & Goodstadt, 1983; Gliksman, Newton-Taylor,
Adlaf, & Giesbrecht, 1997; Mathieson, Faris, Stam, & Egger, 1992; Spence & Gauvin, 1996), seulement
deux études ont été réalisées al’ échelle nationale, la premiéere en 1970 dans le cadre de la Commission
LeDain (Lanphier & Phillips, 1971; LeDain, 1973), et I'Enquéte sur les campus canadiens (ECC) de 1998
(Gliksman, Demers, Adlaf, Newton-Taylor, & Schmidt, 2000), a partir de laquelle |’ enquéte de 2004 a été
en partie dével oppée.

L’ étude la plus récente et la plus compléte a été menée en 1998 a |’ échelle pan canadienne (Gliksman et
coll., 2000), et se basait sur des enquétes antérieures menées en Ontario (Gliksman, Engs, & Smythe,
1989; Gliksman et coll., 1997; Gliksman, Newton-Taylor, Adlaf, DeWit, & Giesbrecht, 1994). L’ enquéte
sur les campus canadiens de 1998 démontre que, pour une période de deux mois avant I’ enquéte (c.-a-d.
entre septembre et novembre) 81 % des étudiants avaient consommé de I’ alcool dont 63 % ont rapporté
avoir consommé au moins une fois 5 verres ou plus lors d une méme occasion et 35 %, 8 verres ou plus
(Gliksman, Adlaf, Demers, & Newton-Taylor, 2003). En moyenne, les étudiants canadiens avaient fait
une consommation abusive d' alcool toutes les deux semaines durant cette période; 38 % d’ entre eux ont
signalé avoir eu la gueule de bois au moins une fois durant la période (Gliksman et coll., 2000). Sur la
base du Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT) de |’ Organisation mondiale de la santé
(Allen, Litten, Fertig, & Babor, 1997; Saunders, Aasland, Amundsen, & Grant, 1993), 15 % des étudiants
canadiens ont eu une consommation problématique d’ alcool, prés d' un sur deux (43 %) a subi au moins
une des quatre conséquences découlant d’ une consommation nuisible et 30 % ont signalé au moins un des
trois indicateurs de dépendance al’acool (Gliksman et coll., 2000).

Bien qu‘ une comparai son terme-a-terme de ces résultats avec ceux des études américaines ne soit pas
possible, les mesures et |a période de référence n’ étant pas les mémes, la fréguence de |’ usage abusif
épisodique d’ alcool au cours de la derniére année semble |égérement moins élevée chez les étudiants
canadiens (Kuo et coll., 2002). De plus, I'ECC de 1998 démontre que | es caractéristiques de

I’ environnement dans lequel se fait la consommation d’'alcool sont aussi importantes que celles des
individus pour la compréhension de la consommation d’ alcool chez les éudiants (Demers et coll., 2002;
Kairouz, Gliksman, Demers, & Adlaf, 2002).

Objectifs

Financée par les Instituts de recherche en santé du Canada, I’ ECC de 2004 est I’ enquéte la plus compl éte
en matiére de toxicomanie et de santé mentale menée aupres de la popul ation universitaire canadienne.
Ses objectifs sont (1) de comprendre comment |’ usage et I’ abus de I’ alcool chez les étudiants sont
fagonnés par I’ interaction de facteurs individuels et contextuels (2) d’ examiner |les déterminants communs
et spéciques de I’ abus d’ alcool chez les étudiants canadiens versus les étudiants américains et (3),

d’ examiner les types de comorbidités entre les phénoménes de dépendance et la santé mental e, incluant
les problémesliés al’alcool, al’ usage de stupéfiants, au jeu de hasard et d’ argent et ala santé mentale. .



Notons que cette étude sera la premieére étude canadienne a se pencher sur les problémes de jeu de hasard
et d'argent au sein de la population universitaire.

Le présent rapport

L’ objet du rapport est de décrire (1) la prévalence de |’ usage de I’ acool et d’ autres substances, des
problémes de santé mentale et de jeu de hasard et d’ argent chez les étudiants de premier cycle au Canada,
(2) les variations a ce chapitre selon les caractéristiques des étudiants et (3) les changements sur ces
comportements depuis 1998.

Méthodologie
Plan d’échantillonnage

L'ECC de 2004 a été rédlisée a partir d’ un échantillon stratifié a un degré d étudiants de premier cycle
inscrits atemps plein dans 64 universités canadiennes pour I’ année universitaire 2003-2004. L’ enquéte a
utilisé une méthodol ogie mixte permettant aux étudiants de fournir leurs réponses par I’ Internet ou par la
poste.

L’ enquéte incluait au total 64 universités répondant aux critéres suivants: (1) I'institution a un registraire;
(2) plus de 1 000 étudiants de premier cycle sont inscrits a plein temps;(3) les étudiants sont sur place (c.-

a-d. que les universités de formation a distance étaient exclues); (4) I’ université n’ est pas un établissement
militaire ou théologique; et (5) I’ université est financée par des fonds publics. Ces 64 universités totalisent
642 390 étudiants de premier cycle, répertoriées par I’ Association des universités et colléges du Canada.

Un des objectifs clés de ce projet étant d’ évaluer I’ influence des facteurs écol ogi ques associés au campus,
I"unité primaire d' échantillonnage était les campus. Les étudiants admissibles aux fins de I’ enquéte étaient
des étudiants de premier cycle inscrits a plein temps, incluant ceux inscrits a des écoles professionnelles
telles que le droit ou la médecine, mais sans dipléme de premier cycle. Trois cent cinquante étudiants par
université participante furent sélectionnés al éatoirement avec des probabilités égales de sélection.

Collecte des données

L’ enquéte a utilisé une stratégie mixte en ayant recours a un mode de réponse par I’ Internet et par la poste
au cours du printemps 2004. Bien que ces modes puissent générer des différences de mesures (Dillman,
2000), il y aplusieurs avantages ales utiliser (Biemer & Lyberg, 2003; Robert M Groves et coll., 2004).
Premiérement, les sondages par Internet aupres des populations universitaires ont donné des résultats
comparables a ceux faits par la méthode postale standard (Couper, 2000). En effet, une enquéte
expérimental e récente a permis de constater qu’il n'y avait pas de différences significatives sur le plan du
profil sociodémographique, du taux de réponse et du pourcentage de questionnaires entierement

compl étés, entre | es étudiants affectés al éatoirement au mode de réponse par Internet ou par la poste
(Pealer, Weiler, Pigg, Miller, & Dorman, 2001). De plus, cette étude a également établi que les étudiants
étaient plus enclins a répondre a des questions socialement intimidantes (ex : rapports sexuels forcés,
tentatives de suicide) lorsgu’ils utilisaient I’ Internet. Par ailleurs, |es stratégies mixtes sont devenues un
outil de choix pour accroitre les taux de réponse. En fait, permettre aux répondants de choisir I’ outil de
communication qu’'ils préférent est une approche suggérée pour améliorer le taux de réponse (Dillman,
2000).



Quoique la population universitaire se préte bien a un sondage par Internet étant donné qu’il est utilisé par
une grande partie des étudiants (Dillman, 2000), il demeure néanmoins difficile d’ éaborer des plans

d’ échantillonnage rejoignant |’ ensembl e de la population parce qu’ un pourcentage important des étudiants
utilise leurs propres services Internet ou les services commerciaux plutdt que le domaine standard qui leur
est offert par I’ université. A titre d’ exemple, I’ Université de Toronto révélait dans un récent exposé que
seulement 53 % des étudiants inscrits au premier cycle avaient un compte courriel actif (derniers 12 mois)
sur le serveur Internet de I’ université (Freeman, 2002). |1 s'en suit que le plan d' échantillonnage utilisé
pour la création de notre échantillon a é&té élaboré a partir de la liste des adresses postal es fournie par
chaque université.

Contenu du guestionnaire

Le questionnaire adressé aux étudiants était en grande partie inspiré de |’ ECC de 1998 (Gliksman et coll.,
2000) et celui du Harvard’ s College Alcohol Student Survey (Wechsler et coll., 1998). Au total, il
comprenait 251 éléments regroupés en six domaines : consommation d’ alcoal et profils; consommation
abusive épisodique; consommation nuisible et dangereuse; usage non médical de drogues; détresse
psychologique; et problémes de jeu de hasard et d’ argent. On peut se procurer le questionnaire al’ adresse
suivante : http://www.camh.net/research/population_life_course.html

La procédure

Nous avons sollicité I’ aval des recteurs de chaque université pour administrer le sondage aupres de leurs
étudiants et obtenir les coordonnées postal es pertinentes. Les comités d’ éthique de recherche du Centre
conjoint de toxicomanie et de santé mentale, de I’ Université de Toronto et de I’ Université de Montréal ont
approuvé le projet. De plus, des 64 universités sollicitées pour une participation, 15 ont soumis le projet a
leurs comités de déontologie respectifs. Une fois le projet avalisé par une Université, le personnel de
I'institution (24 universités) ou le personnel de recherche (16 universités) constituait un échantillon
aléatoire d’ étudiants.

Un questionnaire imprimeé et une lettre d’invitation ont été expédiés par la poste atous les étudiants. . La
lettre précisait les buts de I’ étude et informait les étudiants qu'’ils pouvaient répondre au questionnaire par
écrit ou en ligne. Un tirage a été utilisé comme moyen pour susciter un plus haut taux de participation.
Les étudiants qui complétaient le questionnaire avant le 15 mars courraient la chance de gagner un des
deux ordinateurs portatifs et ceux qui le complétaient avant le 30 mars se qualifiaient pour un tirage de
prix en argent, six montants de 500 $ et dix de 200 $.

L es répondants étaient assurés que leur participation était sur une base volontaire de méme que dela
confidentialité totale de leurs réponses. |1s éaient également informés qu'il n'y aurait aucun lien entre
leurs réponses et leur nom et qu'’ils pouvaient refuser de répondre an’importe laquelle des questions, ou
de participer, sans conséquence pour leur dossier étudiant.

La collecte des données, incluant 4 vagues d’ envoi de documents, a été réalisée au cours d’ une période de
9 semaines, du ler mars 2004 jusqu’ au 30 avril 2004 (du ler mars au 30 avril pour les sondages par la
poste et du 4 mars au 27 avril pour les sondages en ligne — cf. au tableau 1.1).



Tableau 1.1 Calendrier des envois de documents

Date Envoi

ler mars Lettre, questionnaire, adresse du site web et N.I.P. a tous les répondants

8 mars Lettre de rappel, adresse du site web et N.I.P. a tous les répondants

15 mars Lettre, questionnaire, adresse du site web et N.I.P. a tous les répondants

26 mars Derniére lettre de rappel, adresse du site web et N.I.P. a tous les répondants
27 avril Fermeture de la collecte de données par I'Internet

30 avril Fermeture de la collecte de données par la poste

Procédure par la poste

Le questionnaire expédié par |a poste comportait 20 pages (18 en anglais) imprimées en format livret
recto verso sur du papier lettre (8" par 11''). Chague questionnaire portait un numéro asix chiffressur la
page frontispice. Une envel oppe-réponse affranchie pour retourner le questionnaire une fois rempli était
jointe au questionnaire. A leur réception, les questionnaires postés par |es répondants étaient lus par

bal ayage optique et toute ambiguité était signalée pour fins de vérification. Des vérificateurs analysaient
celles-ci par mode électronique et choisissaient manuellement |es bonnes réponses. Deux modes de
vérification ont été utilisés: (1) vérification des cases a cocher — les vérificateurs éaient incités arevoir
toutes les cases a cocher que le logiciel signalait comme ambigués (p. ex. : ladensité de la coche était
supérieure ou inférieure aux critéres spécifiés) et (2) vérification de masse — e logiciel fournissait aux
vérificateurs toutes lesimages qu'il interprétait comme des caractéres numériques (numéros écrits ala
main) et les vérificateurs acceptaient cette interprétation ou indiquaient, e cas échéant, les changements a
effectuer. Lelogiciel numérisait par la suite lesimages avec |es valeurs appropriées.

Procédure en ligne

Administré par 1psos-Reid Group, |e sondage en ligne, prenait la forme de 85 pages web. Le logiciel
Confirmit® permettait une vérification sur le champ des données, des modeles de saut complexes et la
randomisation d’items. Les étudiants qui choisissaient de remplir le questionnaire par Internet étaient
dirigés vers un site avec acces sécurise.. Les répondants devaient y inscrire le numéro d’ utilisateur a6
chiffres et le mot de passe a5 chiffres qui leur avaient été fournis sur lalettre explicative. Ces codes
assuraient d'une part I’ anonymat des répondants, et d' autre part, garantissaient gu’ un méme répondant ne
pouvait remplir le questionnaire qu’ une fois.

Il ' était pas possible pour les répondants al’ enquéte en ligne de vair I’ ensemble du questionnaire en le
déroulant et ils devaient y naviguer dans un mode interactif, un écran alafois. Regle générale, les écrans
comprenaient plusieurs questions et des boutons d option cliquables (cf. exemple plus bas).

La méthodologie choisie pour I’ enquéte en ligne permettait des controles précis sur les réponses au
sondage. L es répondants ne pouvaient fournir qu’ une réponse aux questions a réponse unigque ou ne pasy
répondre. De plus, les modéles de saut étaient programmés de fagon a ce que |les répondants soient dirigés
vers des questions déterminées en fonction des réponses préal ablement fournies. Outre une barre de
progression et une adresse de courriel, un numéro de téléphone sans frais était fourni en cas de difficulté
d’ accés au questionnaire ou de problémes pour e compl éter. Les répondants pouvaient aussi cesser de
remplir le questionnaire en tout temps et y revenir plustard. Ils pouvaient y répondre en anglais ou en
francais. En moyenne, les répondants ont compl été le questionnaire en ligne en 31 minutes.



Exemple d’'une page web (en anglais)
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Au total, 3 540 étudiants (56 %) ont choisi de répondre au sondage par la poste alors que 2 742 étudiants
(44%) ont rempli le questionnaire en ligne. Au niveau des estimés, les différences attribuables au mode de
sondage étaient généralement nominales. Sur 54 résultats estimés, seulement 6 différaient de fagon
significative selon le mode avec p < 05. De plus, lesintervalles de confiance entre les estimations des
deux modes se chevauchaient pour I’ ensemble des 6 résultats.

Participation

Parmi les 64 universités (69 campus) qui répondaient aux critéres d’ admissibilité, 40 (45 campus) ont
accepté de participer soit 63 % des universités et 65 % des campus (tableau 1.2). Parmi les 24 universités
non participantes, 4 n’ ont pas donné suite a notre requéte, 14 ont refusé I’ invitation, 3 n’ont pu obtenir
I"aval de leur comité de déontologie et 3 ont été retirées de |’ échantillon a cause de la piétre qualité des
données (cf. qualité des données).

Tableau 1.2 Participation des universités et des campus

Sélection Participation
Université Campus Université Campus
Colombie-Britannique 10 (20) 6 (6)
Prairies 10 (12) 3 4)
Ontario 17 (22) 12 (16)
Québec 14 (14) 13 (13)
Atlantique 13 (13) 6 (6)
TOTAL 64 (69) 40 (45)




Larépartition initiale d’ étudiants sélectionnés aléatoirement était de 350 pour chaque campus. Apres
gjustement, la répartition pour I’ ensemble des campus totalisait 15 353 répondants dont 6 282 ont été
jugés admissibles (41 %) (Tableau 1.3). Les gjustements effectués faisaient suite au retrait de cas
inadmissibles tel's que les adresses incompl étes ou |localisées hors du Canada, et les duplicata. Les taux de
réponse des étudiants sur les campus variaient de 24 % a 55 % . Le taux de réponse global et valide,
combinant celui des campus et celui des étudiants, était de 26,7 % (soit 65 % * 41 %).

Tableau 1.3 Participation des étudiants

Questionnaires Taux de
Répartition Répartition remplis et réponse
Population initiale ajustée conformes des étudiants
Colombie 75 963 2100 2 044 793 38,8
Britannique
Prairies 101991 1 400 1354 513 37,9
Ontario 271 517 5 600 5483 2107 38,4
Québec 125513 4 500 4 430 2076 46,9
Atlantique 67 406 2100 2 047 793 38,7
TOTAL 642 390 15 700 15 358 6 282 40,9

Qualité de I'’échantillon et des données
Pondération des données

Afin d’ assurer lareprésentativité de I’ échantillon, les données ont été pondérées en fonction des quatre
facteurs suivants : 1) lafraction de sondage des étudiants sélectionnés au niveau de chaque campus; 2)
I’ gjustement pour les non-réponses dans chaque campus; 3) I ajustement en fonction de la répartition
selon |e sexe pour chaque campus; et 4) I’ gjustement pour que I’ échantillon ait une représentation
proportionnelle des cing régions.

Caractéristiques de I'échantillon

Letableau 1.4 illustre les caractéristiques de I’ échantillon de I’ enquéte 2004. L’ &ge des répondants variait
de 16 a 65 ans et I’ &ge moyen était de 22 ans. I y avait 1,8 femme pour chague homme. La répartition
selon le niveau d’ étude était adéquate avec 32 % de |’ échantillon constitué d’ étudiantsen 1" année et

20 % d' étudiants en 4° année. Moins d’ un étudiant sur cing (18 %) vivait sur le campus dans une
résidence universitaire; 42 % vivaient hors campus avec leur famille et 41 % hors campus sans leur
famille. Les répondants n’ avaient jamais été mariés dans une proportion de 91 % alors que 8 % étaient
mariés ou vivaient en union libre, et 1 % ont déclaré étre divorceés, séparés ou que leur conjoint était
décédé. Environ 4 répondants sur cing (83 %) sont nés au Canada et 17 % sont nés al’ extérieur du
Canada.



Tableau 1.4 Caractéristiques de I’échantillon de I'ECC 2004

N % Non pondéré % Pondéré
Genre
Homme 2248 35,8 44,4
Femme 4034 64,2 55,6
Age moyen (16-65 ans) 21,9 21,8
Année d’étude
Premiere 2001 31,9 29,9
Deuxieme 1579 25,1 23,8
Troisieme 1430 22,8 23,8
Quatrieme 1272 20,2 22,5
Modalités résidentielles
Sur le campus 1088 17,5 18,3
Hors campus avec famille 2 585 41,6 40,2
Hors campus sans famille 2541 40,9 41,4
Situation de famille
Jamais marié 5685 90,7 91,4
Marié/cohabitation 515 8,2 7,6
Divorcé/séparé 69 1,1 1,0
Région
Colombie-Britannique 793 12,6 11,8
Prairies 513 8,2 15,9
Ontario 2107 33,5 42,3
Québec 2076 33,1 19,5
Atlantique 793 12,6 10,4
Lieu de naissance
Canada 5183 82,6 78,6
Extérieur du Canada 1090 17,4 21,4
Mode de réponse
En ligne 2742 43,7 46,7
Poste 3540 56,3 53,5

Qualité des données

Une révision compléte et minutieuse des données pour en assurer la qualité a permis de déterminer que
les données de 3 universités présentaient des failles sérieuses telles que des disparités sur le plan des
numeéros d'identification ainsi gqu’ un grand nombre d’ envois retournés. Nous avons, en conséquence,
supprimé de la bangue les données colligées pour ces trois institutions.

Des procédés de micro-édition ont été utilisés pour garantir la qualité des données, soit un contréle
critique par balayage optique qui a permis de déceler les erreurs dans les numéros d’ identification, les
valeurs non valides et les non-réponses. La définition minimale des questionnaires admissibles incluait :
(2) les étudiants ayant déclaré qu'ils étaient inscrits a plein temps (les cas non admissibles tels que les
étudiants inscrits atemps partiel ou aux études supérieurs ont été exclus) et (2) les éudiants ayant inscrit



desvaleurs valides pour le genre et I'&ge. De ces opérations, et suite au retrait des 399 cas non
admissibles, 6 282 questionnaires ont été retenus pour fin d' analyse.

Le nombre et le type d’ ééments pour lesquels aucune valeur n’a été inscrite constituent des indicateurs
importants de la qualité des données. L es principaux phénomenes étudiés— la consommation d'a cool, de
drogues et les problémes de santé mental e — affichent un taux de non-réponse de moins de 1 % et tous
indiquent que la plupart des participants ont répondu a toutes les questions.

Qualité de I’échantillon

La qualité des données repose en grande partie sur les taux de réponse parce qu’ une différence marquée
entre les caractéristiques des répondants et celles des non-répondants, peut biaiser les estimations de

I’ enquéte. Toutefois, I"importance d'un biais potentiel est fonction alafoisdel’ ampleur du taux de
réponse et de la différence entre les répondants et |es non-répondants (Robert M. Groves & Cooper,
1998).

Seulement 41 % des étudiants ont rempli le questionnaire, mais, dans les grandes enquétes national es
faites dans les universités, les taux de réponse dépassent rarement 65 %. A titre d’ exemple, le National
College Health Risk Behavior Survey réalisée en 1995 par le CDC aux Etats-Unis affichait un taux de
réponse de 65 % (Centres for Disease Control and Prevention, 1997). Plus récemment, |e taux de réponse
du College Alcohol Study, réalisé en 2001 par I’ Université Harvard, a été de 52 % (Wechsler et coll.,
2002).

Plusieurs stratégies ont été utilisées afin d’' évaluer la qualité de notre échantillon. En premier lieu, nous
avons comparé nos estimations pour I'ECC al’ Enquéte (cycle 1.2) sur la santé dans les collectivités
canadiennes (ESCC), une enquéte de Statistique Canada qui présente un taux de réponse élevé (77 %
pour le Cycle 1.2). Pour nous assurer que cette comparaison serait significative, nous avons choisi les 18 a
24 ans ayant déclaré 1) gu'ils étudiaient & plein temps et 2) dont la scolarité couramment la plus élevée
était des études postsecondaires al’ exclusion d' un baccalauréat complété. Cet échantillon, enquété entre
mai et décembre 2002, comptait 747 répondants. Bien que cette comparaison ne soit pas parfaite (a
savoir : certains des répondants étaient peut-étre au collége plutét qu’al’ université; I'ESCC utilisait des
entrevues personnelles assistées par ordinateur; I’ ESCC a été réalisée en 2002 plutét qu’ en 2004 et
comporte de légéres différences dans la formulation des questionnaires), elle nous fournit néanmoins un
étalon rudimentaire pour certaines de nos estimations.

Tel qu'illustré au tableau 1.5, les estimés sur le statut de buveur sont similaires pour les répondants des
échantillonsde|’ECC et de I’ ESCC soit : 9,9 % vs 7,7 % pour les abstinents, 4,4 % vs 6,2 % pour les ex-
buveurs, 47,5 % vs 49,0 % pour les buveurs mensuels et 38,3 % vs 37,1 % pour les buveurs
hebdomadaires. L es données suggeérent toutefois que moins de femmes ayant participé al’ ECC ont
rapporté boire mensuellement comparativement a celles ayant participé al’ ESCC (53,8 % vs 61,7 %)
mais qu’ un plus grand nombre d’ entre elles ont rapportés boire chague semaine (33,4 % vs 25,5 %). Ces
données démontrent également que les déclarations sur la consommation a vie de cannabis sont
généralement dans les limites de I’ erreur d’ échantillonnage tant pour I’ échantillon total que pour celui des
femmes, mais que moins d’ hommes ayant participé al’ ECC ont déclaré consommer du cannabis que ceux
ayant participé al’ ESCC (51,5 % vs 62,7 %).



Tableau 1.5 Comparaison entre ’'ECC 2004 et I’'ESCC 2002.

Total Homme Femme
ECC ESCC ECC ESCC ECC ESCC
2004 2002 2004 2002 2004 2002
Statut de buveur
Abstinent (%) 9,9 7,7 9,1 10,9 9,1 6,4
95% IC 8,1-12,0 50, - 10,4 4,7 -13,2 8,9-13,2 72-11,4 3,1-9,6
Ex-buveur (%) 4.4 6,2 5,9 51 3,8 6,4
95% IC 3,6-5,3 3,6-8,8 1,9-10,1 3,7-6,9 3,0-4,9 3,6-9,3
Buveur mensuel (%) 47,5 49,0 36,4 39,6 53,8 61,7
45,4 - 49,6 32,4-41,8 29,1-437 36,8-42,4 51,4 - 56,1 55,6 - 67,8
Buveur hebdomadaire (%) 38,3 37,1 48,7 445 33,4 25,5
95% IC 35,1-41,6 32,4-41,8 41,2 - 56,1 40,4 - 48,7 30,4-35,5 20,3 -30,7
Consommation a vie de 51,4 57,6 51,5 62,7 51,4 52,4
cannabis (%)
95% IC 47,9 -54,9 53,0 - 62,3 47,1 - 55,8 55,7 - 69,0 48,0 - 54,7 46,3 - 58,6

En deuxiéme lieu, nous avons évalué si lestaux de réponse au niveau des campus étaient corrélés avec
certaines de nos variables-clés. Nos données pourraient étre douteuses si |es campus avec un faible taux
de réponse étaient systématiquement plus bas ou plus haut que les campus ayant un fort taux de réponse.
Nous avons évalué six résultats pour chague campus (consommation abusive d’ alcool, AUDI T8+, usage
du cannabis I’ année précédente, usage de toute autre drogueillicite, al’ exclusion du cannabis, I’ année
précédente, le Questionnaire sur |’ état de santé général (GHQ 4+) et I’ Indice canadien de jeu excessif
(ICJE)) en calculant lamoyenne et en la mettant en corrélation avec le taux moyen de réponse des
campus. Bien que ces corrélations allaient de -0,30 a +0,28, aucune n’ était significative a p <0,05 avec
des gjustements de Bonferroni.

En troisiéme lieu, nous avons évalué si les universités participantes différaient de celles qui n’ avaient pas
participé. Maheureusement, les seules données communes disponibles pour les deux groupes
concernaient lesinscriptions et larégion. Les universités participantes n’ avaient pas des taux d’ inscription
trés différents de celles qui n’ avaient pas participé (11 489 vs 7 616, t=1,66, p=0,102). Toutefois, les
universités participantes différaient des universités non participantes selon larégion (x*4df=11,99,
p=0,017). Globalement, 62 % des campus ont pris part al’ enquéte, avec les taux de participation les plus
élevés au Québec (93 %), suivi de |’ Ontario (71 %), la Colombie-Britannique (60 %), larégion de

I’ Atlantique (46 %) et les Prairies (30 %). Notons que les g ustements a posteriori de la stratification
décrits dans une section précédente garantissent une représentation régional e adéquate dans |’ échantillon.

L’enquéte de 1998

Afin de déterminer les changements dans les indicateurs relatifs a la consommation de substances et la
santé mentale, nous avons comparé les échantillons des enquétes de 1998 et 2004 (Gliksman et coll.,
2000). L’ECC de 1998 utilisait un échantillon stratifié & deux degrés d’ étudiants de premier cycle inscrits
atemps plein pour I’ année universitaire 1998-1999 dans des universités accréditées. L’ échantillon était
également stratifié selon les cing régions canadiennes : Colombie-Britannique, Prairies, Ontario, Québec
et Atlantique. Quatre universités ont été sélectionnées par région selon une probabilité proportionnelle a
leur taille (c.-a-d. qu’il était plus probable que les grandes universités soient sélectionnées que les plus
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petites) dans toutes les régions sauf en Colombie-Britannique ol les 4 universités ont été échantillonnées
avec certitude. Globalement, I’ enquéte a sollicité la participation de 23 universités (incluant 3
remplacements choisis aléatoirement) parmi lesquelles 16 ont accepté de prendre part al’ enquéte. Dans
un second temps, |es enquéteurs ont sélectionné al éatoirement 1 000 étudiants dans chaque université
avec une probabilité égale de sélection. Seize mille questionnaires ont été postés dont 15 188 furent
considérés comme des envois admissibles. Cette méthode a permis de recueillir 7 800 questionnaires
compl étés de facon appropriée, ces questionnaires représentant quel ques 442 000 étudiants canadiens de
premier cycle, soit un taux de participation de 51 %. Les taux de participation moyens des étudiants
variaient de 42 % a 64 % par université, et de 46 % (Ontario) a 59 % (Québec) par région. Letableau 1.6
établit une comparaison entre les points saillants des enquétes de 1998 et de 2004.

Tableau 1.6 Différences entre les échantillons des ECC 1998 et 2004

Population cible

Plan
d’échantillonnage

Taille de
I’échantillon
Travail sur le
terrain

Mode

Taux de
participation

1998

2004

Etudiants de premier cycle inscrits a
plein temps pour I'année scolaire 1998-
1999 dans des universités agréées.

Les universités admissibles répondaient
aux critéres suivants : (1) un registraire
(2) plus de 1000 étudiants de premier
cycle inscrits a plein temps; (3) les
étudiants sont sur place (c.-a-d. que les
universités de formation a distance
étaient exclues); (4) non reliées aux
forces armées et (5) financées par des
fonds publics.

Sélection en deux étapes (1) sélection
de 4 universités selon une probabilité
proportionnelle a leur taille dans
chacune des strates régionales; (2)
sélection de 1 000 étudiants avec une
probabilité égale dans chaque
université.

16 universités/ 7 800 étudiants

Période de 9 semaines : 30 octobre au
3 décembre 1998. Quatre envois par la
poste.

Auto administré par la poste

16 universités sur 23
51 % des étudiants

Etudiants de premier cycle inscrits a
plein temps pour I'année scolaire 2003-
2004 dans I'ensemble des 64 universités
agréées

Les universités admissibles répondaient
aux critéres suivants : 1) un registraire;
2) plus de 1000 étudiants de premier
cycle inscrits a plein temps; 3) les
étudiants sont sur place (c.-a-d. que les
universités de formation a distance
étaient exclues); 4) non reliées aux
forces armées et 5) financées par des
fonds publics. Les universités
admissibles

Sélection en une étape de 350 étudiants
de premier cycle par université
participante.

40 universités/ 6 282 étudiants

Période de 9 semaines : ler mars au 30
avril 2004. Quatre envois par la poste.

Réponse par la poste ou par I'Internet au
choix du répondant

40 universités sur 63

41 % des étudiants
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Letableau 1.7 démontre que, malgreé certaines divergences entre les méthodes des enquétes de 1998 et

2004, les caractéristiques clés des échantillons sont les mémes d’ une enquéte al’ autre.

Tableau 1.7 Caractéristiques de I’échantillon 2004 vs 1998 .

Total
Homme
Femme

1re année
2e année
3e année
4e année

Sur le campus
Hors campus avec famille
Hors campus sans famille

Colombie-Britannique
Prairies

Ontario

Québec

Atlantique

1998 2004

N % N %

7 800 6 282
2881 45,6 2248 44,4
4913 54,4 4 034 55,6
1901 259 2001 29,9
1910 25,3 1579 23,8
2044 254 1430 23,8
1941 23,4 1272 22,5
1376 16,8 1088 18,3
3325 46,8 2585 42,9
3054 36,4 5595 39,4
1795 9,8 793 11,8
1464 18,4 513 15,9
1277 40,5 2107 42,3
2 304 22,5 2076 19,5
954 8,8 793 10,4

Note : les « N » ne sont pas pondérés, les pourcentages le sont

X?genre= 0,370; p=0,545

XZannée d étude=0,975; p=0,361
X?modalités résidentielles=1,22; p=0,295

X?région=0,098; p=0,974

Rapport & analyse

Le présent rapport décrit les principaux constats découlant de I’ECC de 2004 y compris des résultats clés

tels que la prévalence de la consommation d' alcool et autres drogues (chapitre 2), les profils de
consommation d’ acool (chapitre 3), la prévalence des problémes reliés al’ alcool (chapitre 4), la

prévalence des troubles de santé mentale (chapitre 5), la prévalence des comportements et des problémes
associés au jeu de hasard et d’ argent (chapitre 6), une description de I’ environnement des campus (), les
divergences des résultats des enquétes de 1998 et 2004 (chapitre 8), et un sommaire des constats (chapitre

9).

Les principaux phénomenes étudiés sont décrits dans leur chapitre respectif. Toutefois, le rapport utilise,

dans son ensembl e, les mesures ou paramétres suivants.
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Tableau 1.8 Mesures utilisées dans le rapport.

Mesure Catégories

Genre Homme; femme

Année d’étude 1re — 4° année

Modalités résidentielles Sur le campus ; hors campus avec famille; hors campus
sans famille

Région Colombie-Britannique; Prairies; Ontario; Québec;
Atlantique

Orientation parascolaire

Afin de mieux cerner la vie sociale sur les campus, nous avons demandé aux étudiants d’évaluer
I'importance pour eux de participer a huit (8) activités parascolaires a I'aide d’'une échelle a 4 niveaux
allant de (3) tres important a (0) aucune importance. Une analyse en composantes principales a fait
ressortir deux facteurs, le premier représentant les activités récréatives (fétes/«party», clubs de sport ou
récréatifs) et I'autre représentant les activités culturelles et politiques (arts, colloques/
conférences/symposiums, associations étudiantes, associations/organismes culturels/ethniques/religieux
et politiques). Ces deux facteurs ont ensuite été repris afin de générer une typologie a 4 catégories
reposant sur les quatre cellules produites par le croisement du facteur «orientation récréatives» (valeur
de 1,5 et plus vs autres) :et du facteur «orientations culturelles» (valeur de 1,5 et moins vs autres).

Les étudiants qui considérent plus important Orientation ludique
de participer aux activités récréatives et moins
important de participer aux activités
culturelles.

Les étudiants qui considérent moins important | Orientation intellectuelle
de participer aux activités récréatives et plus
important de participer aux activités
culturelles.

Les étudiants qui considérent important de Bi- orientation
participer tant aux activités récréatives qu'aux
activités culturelles.

Les étudiants qui accordent peu d'importance | Sans orientation particuliére
a la participation a des activités récréatives ou
culturelles.

Analyse

Toutes les estimations basées sur I’ ECC 2004 ont été gjustées en fonction de I’ échantillon stratifié (en
grappe) en utilisant |la méthode de linéarisation de Taylor employée par Stata (StataCorp, 2003). Bien que
I” échantillon de I’ ECC 2004 était techniquement stratifié par campus, notre analyse traite chague campus
comme une unité primaire d’ échantillonnage regroupée pour assurer que I’ inférence statistique ne soit pas
affectée par un effet de regroupement (Snijders & Bosker, 1999). Aux fins d’ estimation, nous avons
identifié les 45 campus en tant gu’ unité de sondage de premier degré dans une strate unigue, et nous
avons pondéré toutes | es estimations selon la méthode décrite précédemment. De plus, et selon le
coefficient de variation, certaines estimations ont été supprimeées a cause de leur manque de fiabilité.

Dans le but d’ évaluer les changements de 1998 a 2004, nous avons regroupé les deux enquétes dans une
base de données unique représentée par 6 strates (5 sur la base des régions de I’ECC 1998 et une
représentant I’ enquéte de 2004) et 61 unités de sondage du premier degré (soit 16 en 1998 et 45 en 2004)
(Korn & Graubard, 1999). Nous avons utilisé des tests de Wald pour mesurer les effets significatifs de
I’année d’ enquéte. Nous avons évalué un modéle comprenant 5 effets principaux : I’année d’ enquéte
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(1998 vs 2004), le genre (homme vs femme), |’ année d’ étude (représentée par 3 variables dichotomiques),
larégion (représentée par 4 effets de contrastes codifiés) et le mode de participation (Internet vs par la
poste pour contrdler les différences possibles entre les modes). Le modé e comprenait également 3 termes
d'interaction avec |’ année d’ enquéte : année et genre du répondant (pour évaluer les écarts différentiels

d une enquéte al’ autre entre les hommes et les femmes), année et année d’ étude (pour évaluer les écarts
différentiels d’ une enquéte al’ autre selon I’ année d’ étude des répondants), et année et région (pour
déterminer les écarts différentiels d’ une enquéte al’ autre selon larégion). En I absence d'interactions
significatives avec I’ année d' enquéte, un changement significatif serait détecté par un test de Wald
significatif pour I’ effet principal de |’ année.

Limites de I’étude

Quoique I’ECC de 2004 constitue I’ enquéte la plus approfondie en matiére de santé et dépendance chez
les étudiants canadiens de premier cycle, elle comporte certaines limites importantes devant étre
signalées. Plus particuliérement, étant donné que tous les étudiants n’ ont pas répondu au sondage, le biais
potentiel que peut induire les non-réponses sur les résultats estimés ne peut étre ignoré, malgré laqualité
des caractéristiques de I’ échantillon. D’ autre part, parce que les étudiants avaient le libre choix du mode
de réponse, nous ne pouvons évaluer pleinement la nature des différences propre au mode. Heureusement,
il appert que, pour les résultats principaux sous investigation, les données ne montraient pas de
différences considérables dues au mode. De plus, la période choisie pour faire I’ enquéte, au cours de mars
et avril, peut avoir influencé certains des résultats reliés ala consommation d' alcool a cause de la période
de relache du printemps. Enfin, nos données sont issues d’ un questionnaire auto administré et nous
devons prendre en compte une certaine retenue dans les réponses concernant des comportements
indésirables, méme si la documentation d’ accompagnement soulignait que les sondages auto administrés
fournissent généralement des données utiles en matiére de santé publique. (Brener, Billy, & Grady, 2003;
Sloboda, 2005).
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Chapitre 2

Prévalence de la consommation d’alcool
et d’autres drogues

Edward M. Adlaf
Centre de toxicomanie et de santé
mentale & Université de Toronto

Ce chapitre traite de la prévaence de la consommation d’ alcool et d’ autres drogues chez les étudiants de
premier cycle au Canada. Bien gque les recherches indiquent généralement que I’ usage de droguesiillicites
est moins répandu chez les étudiants dans les universités comparativement a ceux qui ne sont pas a
I’université (Johnston, O'Malley, Bachman, & Schulenberg, 2004), les administrateurs universitaires et le
personnel affecté aux services aux étudiants dans les universités canadiennes considérent que la
consommation abusive d’ acool, laconsommation d alcool par des mineurs et |’ usage de droguesillicites
sont les trois principaux problémes sur les campus.

Mesures des phénomenes examinés dans ce chapitre

Mesure Description
Alcool
A vie La mesure de la prévalence a vie était basée sur la question, « Au cours de votre vie,

avez-vous déja consommé une boisson alcoolique (plus qu’une petite gorgée)

? »(Q5)

Au cours de la
derniére année

« Au cours des 12 derniers mois, en moyenne, a quelle fréquence avez-vous
consommé des boissons alcooliques ? », jamais étant défini comme une réponse
négative, et les réponses moins d’'une fois par mois a tous les jours étant défini
comme une réponse positive (Q8)

Au cours du
dernier mois

La mesure de la prévalence au cours du dernier mois était basée sur la question

« Au cours du dernier mois, a quelle fréquence avez-vous consommé des boissons
alcooliques ? », jamais étant défini comme une réponse négative, et une fois a 40
fois ou plus étant défini comme une réponse affirmative. (Q12)

Cigarettes

Fumeur actuel

A fumé au moins 100 cigarettes au cours de sa vie (Q35) et a fumé au cours des
derniers 30 jours (Q38)
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Mesure

Description

Usage de drogues illicites

Pour les 15 drogues énumérées plus bas, on demandait aux répondants : « A quand
remonte, s'il y a lieu, la derniére occasion ou vous avez consommeé les drogues
suivantes ? » 1) jamais; 2) déja consommé mais pas au cours des 12 derniers mais;
3) consommeé au cours des 12 derniers mois, mais pas au cours des 30 derniers
jours; 4) consommeé depuis les 30 derniers jours.

Cannabis ...Marijuana ou haschich (Q41a)
Crack ... Cocaine crack (Q41b)
Cocaine ...Autres formes de cocaine (Q41c)

Barbituriques

...Barbituriques de type somnifére prescrits tel que Seconal, Nembutal, « downers »
ou Yellow Jackets (Q41d)

Stimulants

...Ritalin, Dexédrine ou Adderall (Q41e)

Amphétamines

...Autres amphétamines (méthamphétamine, « crystal meth », speed, uppers, ups)

(Q41f)

Tranquillisants

... Tranquillisants prescrits tels que Valium, Librium, Xanax,Ativan, Klonopin (Q419g)

Héroine ...Héroine (Q41h)

Opiacés ...Autres drogues prescrites dérivées des opiacés (codéine, morphine, Démérol,
Percodan, Percodet, Vicodin, Darvon, Darvocet) (Q41i)

LSD ... LSD (Q41))

Hallucinogénes

...Autres drogues hallucinogénes ou psychédéliques telles que champignons,
mescaline ou PCP (Q41k)

Ecstasy ...Ecstasy (MDMA) (Q41l)

« Party drugs » ... autres « party drugs » (Kétamine, Special K, GHB) (Q41m)

Stéroides ...Stéroides anabolisants (par injection tels Dépo-testostérone, Durbolin, ou
comprimés tels que Anadrol, Dianabol or Winstrol) (Q41n)

Drogues ...Autres drogues rehaussant la performance (hormones de croissance, diurétiques,

rehaussant la éphédrine) (Q410)

performance

Drogues illicites a

A utilisé une ou plus d'une des 8 drogues suivantes : cocaine crack, amphétamines

I'exclusion du (méthamphétamine, « crystal meth », speed, uppers, ups); héroine; LSD; drogues

cannabis psychédéliques ou hallucinogénes telles que champignons, mescaline ou PCP;
Ecstasy (MDMA); « party drugs » (Kétamine, Special K, GHB)

Prévalence globale.............ooooiiiii e (Tableau 2.1)

Comme indiqué dans le tableau 2.1, 90,1 % des étudiants ont répondu avoir consommé de |’ alcool au
cours de leur vie, 85,7 % au cours de la derniére année et 77,1 % au cours des 30 derniersjours. Le
cannabis est de loin ladrogueillicite laplus utilisée, 51,4 % des étudiants ont répondu en avoir
consommeé au cours de leur vie, 32,1 % au cours de la derniére année et 16,7 % au cours des 30 jours
précédant I’ enquéte. Outre le cannabis, les drogues |es plus couramment consommées sont les
hallucinogénes, tels que les champignons, la mescaline et le PCP (usage déclaré par 16,9 % des étudiants
au cours de leur vie et 5,6 % des étudiants au cours de la derniere année) et les opiacés (13,7 % des
étudiants ont déclaré en avoir consommé au cours de leur vie, 5,0 % au cours de la derniére année et

1,0 % au cours du dernier mois).
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Quoique jusqu’a un étudiant sur 20 réponde avoir consommé des drogues illicites au cours de savie, les
taux d’ utilisation au cours de la derniére année sont généralement de 2 % ou moins alors que I’ usage au
cours du dernier mois est nettement peu commun.

Différences par sous-groupes
Consommation d’alcool ...t (Tableau 2.2; Diagramme 2.1)

La consommation d alcool au cours des 12 derniers mois et des 30 derniers jours est associée al’ année
d’ étude, larégion et I’ orientation parascolaire. La consommation au cours des 12 derniers mois varie de
82,3 % a 88,9% chez les étudiants de 1° et de 4° année respectivement, et de 71,9 % a 81,9 % pour la
période des 30 derniers jours.

C'est parmi les étudiants vivant hors campus dans leur famille que la consommation du dernier mois, est
laplusfaible (73,3 %), particuliérement comparativement a celle des étudiants vivant hors campus de
facon autonome (80,9 %).

La prévalence de consommation d’ alcool chez les étudiants est supérieure ala moyenne nationale dans les
régions du Québec et de I’ Atlantique (89.7% et 90,9 % respectivement vs 85,7 % al’ échelle nationale
pour la consommation des 12 derniers mois, et 83.3 et 83,2 % respectivement vs 77,1 % pour la
consommation des 30 derniers jours). La consommation des étudiants en Colombie-Britannique est
inférieure &lamoyenne nationale (78,5 % vs 85,7 % pour la consommation des 12 derniers mois, et 70,6
% vs 77,1 % pour la consommation des 30 derniersjours).

Diagramme 2.1 Pourcentage ayant consommeé de I'alcool au cours du dernier mois,

ECC 2004
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Les étudiants qui ont une orientation parascolaire intellectuelle rapportent le plus faible taux de
consommation tant pour la derniére année (75,4 % vs 85 % chez |les étudiants sans orientation particuliére
Ou avec une bi-orientation), que pour le dernier mois (67,2 % vs 74,6 % des étudiants sans orientation
particuliere, 79,0 % de ceux avec une bi-orientation et 89,8 % des étudiants qui ont une orientation
ludique).

Ladate alaquelle aeu lieu la semaine de lecture est significativement associée a la consommation des 12
derniers mois, de méme qu’ a celle des 30 derniersjours. Les étudiants qui ont répondu que leur semaine
delectureaeu lieu 1 a2 semaines avant |’ enquéte affichent le plus haut taux de consommation (87,2 % et
79,6% respectivement) comparativement a ceux qui ont répondu que leur semaine de lectureaeu lieu 3 a
4 semaines avant | enquéte (85,3 % et 76,5% respectivement) et ceux n’ ayant pas encore eu leur semaine
de lecture (83,0 % et 72,8% respectivement).

La consommation des 12 derniers mois est significativement associée au genre des répondants alors que
celle des 30 derniersjours ne I’ est pas.

Usage du tabac............ceeviiiiiiiiii e (Tableau 2.3; Diagramme 2.2)
Il existe un lien significatif entre I’ usage du tabac et I’ année d’ étude, les modalités résidentielles et la

région. L’ usage actuel du tabac est plus élevé chez les étudiants de 3° année comparativement aux
étudiants de 1 année (14,8 % vs 11,3 %).

Diagramme 2.2 Pourcentage ayant rapporté fumer la cigarette, ECC 2004
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L’ usage du tabac est également plus éleve chez les étudiants vivant hors campus sans leur famille
comparativement a ceux vivant hors campus avec leur famille (16,7 % vs 10,2 %).

Comparativement ala moyenne nationale estimée de 12,7 %, la prévalence de I’ usage du tabac est plus
élevée au Québec (18,3 %) et danslarégion de I’ Atlantique (16, 9 %), et moins élevée en Colombie-
Britannique (9,6 %) et dans les Prairies (8,9 %).

L’ usage du tabac n’ est pas significativement associé au genre, ni al’ orientation parascolaire des étudiants.

Usage du CannNabisS ........uuuiiieieiiieiiiiiis e e e e e eeeeees (Tableau 2.4; Diagramme 2.3)

L’ usage du cannabis au cours des 12 derniers mois et des derniers 30 jours est associ€ au genre, aLix
modalités résidentielles, alarégion ainsi qu’' al’ orientation parascolaire.

Les hommes sont plus susceptibles que les femmes d’ avoir fait usage de cannabis au cours de la derniére
année (34,5 % vs 30,1 %) et au cours des 30 derniers jours (19,7 % vs 14,2 %).

L’ usage de cannabis au cours des 12 derniers mois et des 30 derniers jours est moins élevé chez les
étudiants vivant hors campus avec leur famille (26,9 % et 11,6 %) que chez les étudiants vivant sur le
campus (36,2 % et 19,6 %) et ceux vivant hors campus sans leur famille (35,5 % et 20,4 %).

La consommation de cannabis durant la derniere année et le dernier mois est supérieure ala moyenne
national e pour les étudiants du Québec (39,0 % et 20,9 % respectivement vs les moyennes nationales de
32,1 % et 16,7 % respectivement) et de larégion de I’ Atlantique (36,9 % et 20,6 % respectivement vs les
moyennes nationales de 32,1 % et 16,7 %), alors que la consommation est inférieure ala moyenne dans
les Prairies (19,4 % et 9,6 % respectivement vs les moyennes nationales de 32,1 % et 16,7 %).

Diagramme 2.3 Pourcentage ayant fait usage de cannabis au cours de la derniéere
année et du dernier mois, ECC 2004
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Les étudiants qui ont une orientation intellectuelle sont moins susceptibles d’ avoir fait usage de cannabis
au cours des 12 derniers mois et 30 derniersjours (21,7% vs 30,9% des étudiants sans orientation
particuliére, 31,8% ayant une bi-orientation et 42,4% ayant une orientation ludique, au cours des 12
derniers mois; 10,6% vs 15,5% des étudiants sans orientation particuliére, 18,6% ayant une bi-
orientation et 22,8% ayant une orientation ludique au cours des 30 derniers jours).

L’année d' étude n’ est pas significativement associée al’ usage de cannabis des 12 derniers mois et ni a
celui des 30 derniersjours.

En plus de la prévalence, lafréquence de I’ usage de cannabis a également été estimeée pour la derniére
année (Tableau 2.5). Parmi ceux qui ont fait usage de cannabis au cours de la derniére année, plusde la
moitié (54,3 %) rapportent une fréquence d’ usage de moins d' une fois par mois alors qu’environ un
usager sur cing rapporte une consommation hebdomadaire ou mensuelle. Environ 6,3 % des usagers
rapportent une consommation quotidienne.

Usage d’autres drogues illiCites .......ccceeeveeeiiiiiiiiiiiinneee, (Tableau 2.6; Diagramme 2.4)

Il existe une relation significative, pour la période des 12 mois précédant I’ enquéte, entre les modalités
résidentielles et larégion d'une part, et, d’ autre part, I’ usage de |’ une ou I’ autre de huit droguesiillicites
autres que le cannabis (crack; cocaine; amphétamines [méthamphétamine, « crystal meth », speed,
uppers]; héroine; LSD; drogues psychédéliques ou hallucinogenes telles que champignons, mescaline ou
PCP; Ecstasy (MDMA); « party drugs » [Kétamine, Special K, GHB] ). Pour la période des 30 jours
précédant |’ enquéte, I’ usage de drogues illicites varie également significativement selon I’ orientation
parascolaire des étudiants.

Contrairement ala consommation d’ alcool et de cannabis, la différence marquante liée aux modalités
résidentielles est celle d’ un plus grand usage de droguesiillicites chez les étudiants qui vivent hors campus
sans leur famille (11,2 % vs 7,6 % des étudiants vivant sur le campus et 6,6 % de ceux vivant dans leur
famille hors campus, au cours des 12 derniers mois; respectivement et 3,0% vs 1,9 % et 1, 5% au cours
des 30 derniersjours).
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Diagramme 2.4 Pourcentage ayant consommeé des drogues illicites (excluant le
cannabis) au cours de la derniére année et du dernier mois, ECC
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Les étudiants au Québec rapportent un usage au-dessus de la moyenne nationale pour les 12 derniers mois
et les 30 derniersjours (11,5 % et 3,1 % respectivement vs 8,7 % et 2,2 % respectivement). 1l en est de
méme chez |l es étudiants en Colombie-Britannique pour la consommation au cours du dernier mois (3,3 %
vs 2,2 % al’ échelle nationale), alors que les étudiants dans les Prairies rapportent une consommation
inférieure ala moyenne nationale au cours de laderniére année (4,5 % vs 8,7 %).

Tout comme les résultats précédents relatifs al’ usage de drogues, les étudiants qui ont une orientation
parascolaire intellectuelle rapportent des taux de consommation moins élevés tant pour la derniére année
(6,1%) que pour les 30 jours précédant I’ enquéte (0,7%).

L’ usage de droguesiillicites autres que le cannabis 0’ est pas significativement associé au genre et a
I"année d’ étude des répondants.
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Tableau 2.1 Prévalence, chez les étudiants canadiens de premier cycle, de la
consommation d’alcool et d’autres drogues au cours de la vie, de la
derniére année et du dernier mois avant I'enquéte (N=6 282), ECC 2004

A vie 12 mois 30 jours
% 95%IC % 95%IC % 95%IC

Alcool 90,1 88,0-91,9 857 832-879 77,1 73,6 - 80,3
Cannabis 51,4 479-549 32,1 28,7-356 16,7 14,5-19,0
Hallucinogénes 16,9 14,9 - 19,2 5,6 46-6,9 s S
Opiacés 13,7 12,6 - 15,0 50 4,3-5,8 1,0 08-14
Ecstasy (MDMA) 8,3 7,2-95 2,5 20-3,1 S S
Amphétamines 7,7 6,2-9,6 2,6 1,8-3,8 S S
LSD 6,2 48-79 S g S S
Tranquillisants 5,2 4,3-6,2 2,0 16-2,6 1,0 0,7-14
Cocaine 4,7 3,8-59 2,1 15-3,0 S S
Drogues rehaussant la 4,5 3,7-5,6 2,1 1,7-2,6 S S
performance

Barbituriques 4,0 3,2-49 15 11-21 s s
Stimulants 3,5 2,6 -4,7 1,2 0,9-1.8 s s
«Party drugs» (Kétamine, GHB) 2,6 19-34 S S S S
Crack 2,4 1,8-32 S s S S
Stéroides anabolisants S s S s S S
Héroine S s S s S S
Drogues illicites (sauf cannabis) 8,7 7,3-10,4 2,2 1,7-2,8

Notes : s — données non fiables supprimées.
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Tableau 2.2 Prévalence, chez les étudiants canadiens de premier cycle, de la
consommation d’alcool au cours de la derniére année et du dernier
mois avant I’enquéte (N=6 282), ECC 2004

12 mois 30 jours
% 95%IC  RC % 95%IC  RC
Total 85,7 83,2-87,9 77,1 73,6 -80,3 --
Genre *x ns
Homme 84,0 81,5-86,3 0,8* 76,5 72,6 -79,9 0,93
Femme 87,1 84,2 - 89,5 Ref. 77,7 74,0 - 81,0 Ref.
Année d'étude * ok
Premiere 82,3 77,5-86,2 Ref. 72,0 66,4 - 76,9 Ref.
Deuxieme 85,3 82,1-88,0 1,24* 76,9 73,2 -80,2 1,30*
Troisieme 87,5 84,8 -89,7 1,51* 79,4 74,4 - 83,6 1,50**
Quatrieme 88,9 86,1-91,2 1,73* 81,9 79,6 - 83,9 1,76***
Modalités résidentielles ns *x
Sur le campus 86,5 83,3-89,1 1,40 78,0 73,3-82,0 1,44*
Hors campus avec famille 83,5 79,7 - 86,8 Ref. 73,3 68,7 - 77,3 Ref.
Hors campus sans famille 88,1 85,5-90,2 1,36* 80,9 77,5-83,9 1,45**
Région *kk *k
Colombie-Britannique 78,5 73,8-82,6 0,55*** 70,6 65,0 - 75,7 0,65***
Prairies 86,9 84,0-89,3 1,00 77,4 74,1 -80,5 0,92
Ontario 84,2 80,2 -87,6 0,86 74,5 67,9 - 80,1 0,85
Québec 89,7 84,8-93,1 1,46* 83,3 77,6 -87,8 1,51*
Atlantique 90,9 88,5-92,9 1,47* 83,2 78,5-87,1 1,32*
Orientation parascolaire *xx *xx
..Ludique 95,4 93,2-97,0 7,81*%* 89,8 87,1-92,0 4,72*
..Intellectuelle 75,4 70,3-80,0 Ref. 67,2 61,6 - 72,4 Ref.
..Bi-orientation 85,3 80,4 - 89,2 2,06*** 79,0 72,1-84,6 1,95**
Sans orientation particuliére 84,7 81,8-87,2 1,96%** 74,6 70,6 - 78,1 1,45**
Semaine de lecture * *x
Iy a 1-2 semaines 87,2 84,6 -89,5 1,45* 79,6 76,8 -82,1 1,51*
Iy a 3-4 semaines 85,3 82,0-88,1 1,21 76,5 71,5-80,8 1,23
Pas encore 83,0 79,0 - 86,3 Ref 72,8 67,0-77,9 Ref

Notes : ns = non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; p < 0,001; Ref..- groupe de référence; Région se contraste a la
moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et 'année d’étude.
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Tableau 2.3 Prévalence de 'usage du tabac chez les étudiants canadiens de
premier cycle (N=6 282), ECC 2004

% 95%IC RC
Total 12,7 10,9-14,6
Genre ns ns
Homme 12,0 9,8-14,6 , 89
Femme 13,2 11,3-15,3 Ref.
Année d’'étude 2 &
Premiéere 11,3 9,0-14,2 Ref.
Deuxieme 11,0 8,4-14,1 , 96
Troisieme 14,8 12,7-17,2 1,36**
Quatrieme 13,9 11,6 - 16,6 1,27
Modalités résidentielles i *xk
Sur le campus 8,8 6,2-124 , 85
Hors campus avec famille 10,2 8,4-124 Ref.
Hors campus sans famille 16,7 14,0-19,8 1,74*
Réglon *k% *k%
Colombie-Britannique 9,6 6,8 -13,3 , 12*
Prairies 8,9 8,2-9,7 , 67
Ontario 11,2 8,9-14,1 , 90
Québec 18,3 16,2 - 20,7 1,66**
Atlantique 16,9 13,3-21,4 1,38**
Orientation parascolaire ns ns
..Ludique 9,8 7,3-13,0 , 65*
..Intellectuelle 14,6 12,3-17,2 Ref.
..Bi-orientation 13,1 10,1 - 16,7 , 89
..Sans orientation particuliére 13,1 11,0 - 15,6 , 883

Notes : ns = non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; p < 0,001; Ref..- groupe de référence; Région se contraste a la
moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et 'année d’étude.
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Tableau 2.4 Prévalence de 'usage du cannabis chez les étudiants canadiens de
premier cycle au cours de la derniere année et dernier mois avant
I'’enquéte (N=6 282), ECC 2004

Total

Genre
Homme
Femme

Année d’'étude
Premiéere
Deuxiéme
Troisieme
Quatrieme

Modalités résidentielles
Sur le campus
Hors campus avec famille
Hors campus sans famille

Région
Colombie-Britannique
Prairies
Ontario
Québec
Atlantique

Orientation parascolaire
Ludique
Intellectuelle
Bi-orientation

Sans orientation particuliere

12 mois 30 jours
% 95%IC  RC % 95%IC  RC

32,1 28,7 - 35,6 16,7 14,6 - 19,0

34,5 30,3-39,1 1,23* 19,7 16,4 - 23,5 1,48**

30,1 27,0 - 33,5 Ref. 14,2 12,5-16,2 Ref.
ns ns

34,1 30,7 - 37,6 Ref. 17,2 14,3 - 20,5 Ref.

32,1 28,3-36,2 0,92 16,6 14,0-19,4 0,97

30,7 26,0-359 0,85 17,1 13,9-20,8 0,99

30,9 26,0 - 36,3 0,86 15,7 12,4-19,5 0,89
*kk *kk

36,2 32,4-40,2 1,47+ 19,6 16,4 - 23,2 1,80**

26,9 22,8 - 31,4 Ref. 11,6 9,2-14,5 Ref.

35,5 31,9-39,4 1,55* 20,4 17,6 - 23,4 2,01**
*%k% *%k%

30,3 25,1-36,2 0,96 12,9 9,5-17,2 0,79

19,4 18,0- 20,8 0,53** 9,6 9,2-10,0 0,56**

33,0 30,0- 36,0 1,08 17,5 15,0-20,4 1,13

39,0 34,1- 44,3 1,41* 20,9 18,7 - 23,4 1,41*

36,9 29,7 - 44,7 1,31* 20,6 16,0 - 26,8 1,42*
*k% *kk

42,4 37,3-47,7 2,56** 22,8 20,4 - 25,4 2,31*

21,7 17,0 - 27,4 Ref. 10,6 6,7 - 16,4 Ref.

31,8 26,9 - 37,2 1,65** 18,6 14,9 - 23,0 1,86*

30,9 27,6 - 34,4 1,60** 15,5 13,2-18,2 1,52

Notes : ns = non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; p < 0,001; Ref..- groupe de référence; Région se contraste a la
moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et I'année d’'étude.
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Tableau 2.5 Fréquence de I'usage de cannabis au cours de la derniére année,
chez les étudiants canadiens de premier cycle (N=2 232), ECC 2004

% 95%IC
Moins d’une fois par mois 54,3 51,6 - 56,9
Une fois par mois 10,4 8,3-13,0
2 a 3 fois par mois 10,4 8,9-12,1
Une fois par semaine 6,7 53-84
2 a 3 fois par semaine 7,1 5,7-8,9
4 a 5 fois par semaine 4,9 13,9-6,0
Presque chaque jour 6,3 4,8-8,3
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Tableau 2.6 Prévalence, chez les étudiants canadiens de premier cycle, de la
consommation de drogues illicites autres que le cannabis au cours de
la derniére année et du dernier mois avant I’enquéte (N=6 282), ECC

2004

Total

Genre
Homme
Femme

Année d’'étude
Premiere
Deuxieme
Troisieme
Quatrieme

Modalités résidentielles
Sur le campus
Hors campus avec famille
Hors campus sans famille

Région
Colombie-Britannique
Prairies
Ontario
Québec
Atlantique

Orientation parascolaire
Ludique
Intellectuelle
Bi-orientation

Sans orientation particuliére

12 mois 30 jours
% 95%IC  RC % 95%IC  RC
8,7 73-10,4 2,2 1,7-2,8
ns ns
9,7 7,7-12,3 1,26 2,3 16-33 23
7,9 6,6 -9,4 Ref. 2,1 1,5-2,8 Ref.
ns ns
9,1 7,0-11,7 Ref. 2,2 1,6 -3,2 Ref.
8,9 6,7-11,6 0,98 1,9 1,2-2,8 0,83
7,6 6,1-9,5 0,82 2,3 1,4-3,8 1,03
9,3 7,1-12,3 1,03 2,3 15-3,6 1,03
* k% *%

7,6 53-10,9 1,09 1,9 12-31 1,21
6,6 5,3-8,3 Ref. 15 1,0-2,3 Ref.
11,2 8,9-14,1 1,84* 3,0 2,2-4,1 2,09*

*%kk *
9,9 8,7-11,2 1,16 3,3 2,8-4,0 1,52*
4,5 3,7-5,4 0,49%** 1,3 0,7-2,7 0,57
8,2 6,4-10,4 0,95 1,8 1,1-2,9 0,80
115 9,0-14,7 1,42* 3,1 2,2-4,3 1,44*
10,9 6,9-16,9 1,32 2,2 1,4-3,4 0,99
ns *

10,6 8,4-13,3 1,74 2,8 1,8-4,3 4,25*
6,1 3,8-9,7 Ref. 0,7 0,3-1,6 Ref.
7,4 53-10,1 1,18 2,0 1,1-3,7 2,95*
8,9 7,3-10,8 1,48 2,3 1,8-3,1 3,50*

Notes : ns = non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; p < 0,001; Ref.,- groupe de référence; Région se contraste a la
moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et 'année d’étude.
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Chapitre 3

Profils de consommation d’alcool

Andrée Demers

Groupe de recherche sur les aspects
sociaux de la santé et de la prévention
& Université de Montréal

Evelyne Dubois

Groupe de recherche sur les aspects
sociaux de la santé et de la prévention
& Université de Montréal

La consommation d’ alcool sur les campus est souvent décrite comme excessive (« wet culture » of heavy
drinking) (Gliksman et a., 2003; Wechdler et a., 2000). Cependant, la consommation d’ alcool est un
phénoméne a plusieurs dimensions et pour bien comprendre celle des éudiants de premier cycle, il y a
lieu d’ analyser les différents aspects de leurs profils de consommation. A quelle fréquence consomment-
ilsdel’acool et quelles sont les quantités consommées? A quelle fréquence ceux qui consomment
excessivement le font-ils? Cette derniére question concerne directement la santé publique sachant les
conséquences nocives de I'ivresse (Demers & Quesnel-Vallée, 1999). Le présent chapitre fait un survol
des profils de consommation d’ acool chez les étudiants de premier cycle en fonction du genre des
répondants, de leurs modalités résidentielles, de larégion ol ils étudient et de I’ orientation privilégiée au
niveau de leurs activités parascolaires.

Notre analyse comporte trois volets. En un premier temps, nous décrirons les profils de consommation

d’ alcool au cours de I’ année précédant I’ enquéte pour I’ ensemble des étudiants qui ont participé a

I’ enquéte. Puis, nous décrirons les profils de consommation au cours du mois qui précédait I’ enquéte, soit
une période au cours de laguelle les étudiants étaient sur les campus et pouvaient en conséquence étre
plusinfluencés par cet environnement particulier. Enfin, tel que nous|’avons fait dans d’ autres recherches
(Demerset a., 2002; Kairouz et al., 2002), nous décrirons le contexte dans lequel les étudiants
consomment de I’ alcool.
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Mesures des phénoménes examinés dans ce chapitre

Mesure

Description

Typologie des
profils de
consommation

La typologie des profils de consommation est une variable a 6 catégories dérivée a
partir du statut du consommateur d’alcool (Q5...), de la fréquence de
consommation (Q8), et de la quantité d’alcool normalement consommée dans une
journée (Q9).

Abstinents a vie : n'ont jamais consommé d’alcool

Ex-buveurs : ont déja consommeé de I'alcool, mais pas au cours des 12 derniers
mois.

Buveurs légers occasionnels : prennent habituellement moins de 5
consommations dans une journée et consomment moins d’une fois par emaine.
Buveurs légers fréquents : prennent habituellement moins de 5 consommations
dans une journée et consomment au moins une fois par semaine.

Buveurs excessifs occasionnels : prennent habituellement 5 consommations ou
plus dans une journée et consomment moins d’une fois par semaine.

Buveurs excessifs fréquents : prennent habituellement 5 consommations ou
plus dans une journée et consomment au moins une fois par semaine.

Fréquence
moyenne de
consommation
hebdomadaire

La fréquence moyenne de consommation hebdomadaire est établie a partir de la
guestion : « Au cours des 12 derniers mois, en moyenne, a quelle fréquence avez-
vous consommé des boissons alcooliques? » (Q8) « ... au cours du dernier

mois? » (Q12). Les catégories de réponses (chaque jour, 4 & 6 fois par semaine, 2
a 3 fois par semaine, une fois par semaine, 1 a 3 fois par mois, moins d'une fois
par mois) ont été converties en nombre de jours de consommation d’alcool par
semaine (soit respectivement : 7, 5, 2.5, 0.5, 0.2) pour estimer la fréquence
hebdomadaire moyenne.

Volume
hebdomadaire
moyen

Le volume moyen est établi a partir de la fréquence de consommation (Q8, Q12)
combinée a la quantité normalement consommée (Q9, Q13), au cours de la
derniére année et du dernier mois. Cet indicateur, appelé le QF (quantité x
fréquence), est le plus communément utilisé pour estimer le volume de
consommation. Pour en arriver a un estimé hebdomadaire moyen, le volume est
divisé par 52 pour la derniére année et par 4,3 pour le dernier mois

Fréquence de 5

consommations+ et

de 8

consommations+
lors d’'une méme

La fréquence de 5+ consommations et 8+ consommations lors d’'une méme
occasion a été établie a partir de trois questions portant sur la fréquence, au cours
de la derniére année et du dernier mois, de certains niveaux de consommation lors
d’'une méme occasion (entre 5 et 7 consommations [Q10a, Q14a], entre 8 et 11
consommations [Q10b, Q14b], 12 consommations ou plus [Q10c, Q14c]). La

occasion sommation des réponses a ces questions a été respectivement divisée par 26 et
par 2 pour estimer la fréquence bimensuelle de consommation de 5+
consommations et de 8+ consommations au cours de la derniére année et du
dernier mois.

Variables du Les variables du contexte de la consommation d’alcool et les raisons entourant la

contexte de la
consommation
d’alcool

consommation référent a la plus récente occasion de consommation au cours du
dernier mois. Ces variables sont établies a partir d’'une série de questions
concernant le cadre de la consommation (circonstances, endroit et moment), les
personnes présentes (taille du groupe, composition, relation entre ses membres),
la consommation d’'alcool et d'autres drogues, et la raison pour consommer lors de
cette occasion. (Q20a-Q20e).
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Vue d’ensemble de la consommation d’alcool chez les étudiants de premier
CYCI B (Tableaux 3.1 et 3.2; Diagramme 3.1)

Cette section offre une vue d’ ensemble de la consommation d' alcool chez les étudiants de premier cycle
au cours de la derniére année. En conséguence, tous les taux qui y sont rapportés sont estimés pour la
population dans son ensemble et non strictement pour la partie qui consomme de |’ alcool.

Tel qu'indiqué au chapitre 2, 86 % des étudiants de premier cycle ont répondu avoir consommé de
I"acool au moins une fois au cours de I’ année précédant I’ enquéte. La prévalence de consommation est
[égérement plus éevée chez les femmes que chez les hommes (87 % vs 84 %). La plus haute prévalence
de consommation se retrouve au Québec et danslarégion de I’ Atlantique (89,7 % et 90,9 %,
respectivement), alors que la Colombie-Britannique affiche la plus faible prévalence. La prévalence de
consommation s accroit au fur et & mesure que les éudiants progressent dans leurs études (de 82 % pour
les étudiants en 1re année a 89 % pour les étudiants de 4° année). Les modalités résidentielles n’ entrainent
pas de différences significatives dans la préval ence de consommation d’ alcool. Toutefois, les étudiants
ayant une orientation (parascolaire) intellectuelle sont moins susceptibles de consommer (75 %) que ceux
gui ont une orientation ludique (95 %).

Profils généraux de consommation d’alcool

Environ un tiers (35,8 %) des étudiants de premier cycle sont des buveurs |égers occasionnels, ¢’ est-a-dire
gu’ils consomment de I’ alcool moins d’ une fois par semaine et qu’ils prennent moins 5 consommeations
lorsgu’ils boivent; une autre 22 % sont des buveurs légers qui consomment une fois par semaine ou plus
(buveurs | égers fréquents). Toutefois, aors que le profil usuel de consommation d’alcool pour laplupart
des étudiants en est un de modération, un nombre appréciable d' étudiants sont des buveurs excessifs,

C' est-a-dire qu'ils prennent habituellement 5 consommations ou plus lors des occasions ou ils boivent de
I’alcool. Dans I’ ensembl e, plus d' un étudiant sur quatre consomment excessivement lorsgu’ils boivent,
plus spécifiqguement 11,7 % sont des buveurs excessifs occasionnels et 16,1 % sont des buveurs excessifs
fréguents.

Letableau 3.1 montre des variations significatives dans les profils de consommation en fonction de la
région, du genre, de |’ année d' étude et de |’ orientation parascolaire Dans |es provinces de I’ Atlantique, les
taux de buveurs excessifs occasionnels et fréguents sont significativement plus élevés que la moyenne
canadienne (22,5 % vs 11,7 % et 24,5 % vs 16,1 %, respectivement) alors qu’ au Québec, ces taux sont
significativement plus bas (6,2 % vs 11,7 % et 9,6 % vs 16,1 %, respectivement). De plus,
comparativement aux femmes, les hommes sont plus susceptibles d’ étre des buveurs fréguents - tant des
buveurs |égers fréquents (12,5 % vs 20,6 %) que des buveurs excessifs fréquents (20,8 % vs 23,8 %).
Inversement, les femmes sont plus susceptibles que les hommes d’ étre des buveurs |égers occasionnels
(41,9 % vs 28,1 %).

Aucune différence selon I’ année d’ étude n’ a été observée en ce qui concerne la prévalence de
consommation excessive occasionnelle et celle de consommation excessive fréquentes. Cependant, les
étudiants de 3° et 4° année sont plus susceptibles d’ étre des buveurs | égers et moins susceptibles d’ étre des
abstinents avie.

Le profil usuel de consommation d'alcool chez les étudiants de premier cycle est lié de facon significative
aleurs modalités résidentielles. La consommation excessive et fréguente d’ alcool est considérablement
plus élevée chez les étudiants en résidences universitaires (24,1 %) comparativement a ceux qui vivent
hors campus sans leur famille (16,8 %) et ceux qui vivent dans leur famille (12,0 %).
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Le profil usuel de consommation est aussi lié I’ orientation par rapport aux activités parascolaires. Un tiers
(32,9 %) des étudiants qui ont une orientation ludique sont des buveurs excessifs fréquents
comparativement a 6 % des étudiants qui ont une orientation intellectuelle (Diagramme 3.1).

Consommation excessive épisodique

Les profils généraux de consommation d’ alcool fournissent un apercu pertinent, maisincomplet de la
consommation d'acool des étudiants. Les résultats de |’ enquéte indiquent que la plupart des éudiants de
premier cycle ne font pas usuellement une consommation excessive d' alcool (Ilamajorité sont des buveurs
|égers occasionnels ou habituels), mais ceci ne signifie pas pour autant qu'’ils ne consomment jamais de
fagon excessive. Le tableau 3.2 compléte la vue d’ ensemble de la consommation d’ alcool des étudiants en
analysant |la consommation excessive épisodique. Ce type de consommation peut entrainer un risque
accru d’ un éventail de problémes graves, tels que blessures physiques et violence (Demers & Quesnel-
Vallée, 1999). Nous utilisons deux critéres pour définir la consommation excessive épisodique d acool :
1) prendre cing consommations ou plus lors d une méme occasion deux fois ou plus par mois, et 2) un
critére plus séveére, soit celui de prendre 8 consommations ou plus lors d’ une méme occasion deux fois ou
plus souvent par mois.

Dans|’ensemble, 18,5 % et 6,6 % des étudiants de premier cycle déclarent consommer 5 verres ou plus et
8 consommations ou plus lors d’ une méme occasion, deux fois ou plus par mois. Les hommes sont 2,1
fois plus susceptibles que les femmes de rapporter avoir pris 5 consommations ou plus deux fois ou plus
par mois et 4,5 fois plus susceptibles pour ce qui est de prendre 8 consommations ou plus.
Comparativement ala moyenne nationale, les étudiants dans les provinces de I’ Atlantiques sont
respectivement 1,7 et 2,2 fois plus susceptibles de répondre avoir pris 5 consommations ou plus ou 8
consommations ou plus deux fois ou plus par mois. Il convient de noter que, quoique les étudiants au
Québec soient considérablement moins susceptibles de déclarer prendre 5 consommations ou plus comme
étant leur facon habituelle de boire (buveurs excessifs occasionnels ou fréguents), ils ne sont pas mois
susceptibles de rapporter une consommation excessive épisodique. Les étudiants qui logent dans les
résidences universitaires, et, a un moindre degré, ceux qui vivent hors campus sans leur famille, sont entre
1,5 et 2,1 fois plus susceptibles de déclarer une consommation excessive épisodigue comparativement aLix
étudiants vivant dans leur famille. Enfin, comparativement aux étudiants qui ont une orientation
intellectuelle, les étudiants qui ont une orientation ludique sont 5 fois plus susceptibles de déclarer
prendre 5 consommations ou plus ou 8 consommations ou plus lors d’ une méme occasion au moins une
fois toutes les deux semaines. Aucune différence significative n’a été observée en lien avec I’ année

d étude.



Diagramme 3.1 Typologie des profils de consommation d’alcool, ECC 2004
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Profils de consommation au cours du mois précédant I’enquéte...(Tableaux 3.3 et 3.4 ;
Diagramme 3.2)

Lestableaux 3.3 et 3.4 illustrent les profils de consommation au cours du mois précédant I’ enquéte,
période durant laquelle les étudiants étaient sur leurs campus (les résultats de la consommation au cours
de la derniére année sont présentés aux tableaux 3.6 et 3.7 mais ne sont pas commentés).

Parmi les étudiants ayant consommeé au cours du dernier mois, 24,2 % sont des buveurs excessifs
fréguents, ¢’ est-a-dire consomment chagque semaine et prennent habituellement 5 consommations ou plus
(Tableau 3.3). Les variations en fonction du genre, de larégion, de |’année d étude et de I’ orientation
parascolaire présentent les mémes caractéristiques que celles décrites dans la section précédente. Aucune
différence significative n' a été observée entre les étudiants dont |e calendrier comprenait une semaine de
lecture et ceux qui n’avaient pas encore eu leur semaine de lecture.

Les étudiants ayant consommeé de I’ alcool au cours du dernier mois|’ ont fait en moyenne 1,3 fois par
semaine, pour un volume moyen de 6,4 consommations (Tableau 3.4). Quatre buveurs sur dix (41,1 %)
ont pris 5 consommeations ou plus au cours de la méme occasion au moins deux fois au cours de cette
période et 17,3 % ont pris 8 consommations ou plus a au moins deux occasions Diagramme 3.2). La
proximité dans le temps de |la semaine de lecture n’ était pas un facteur significatif.

Comparativement aux femmes, les hommes ont déclaré avoir consommé considérablement plus souvent
(1 fois par semaine vs 1,7 fois respectivement), de méme qu’ un plus gros volume (4,5 consommations vs
8,9). Les hommes étaient aussi plus susceptibles que les femmes de déclarer une consommation excessive
épisodique telle qu’indiquée par la consommation de 5 consommations ou plus ou 8 consommations ou
plus au moins deux fois au cours du dernier mois (49,9 % vs 34,2 % et 25,9 % vs 10,6 %,
respectivement).

Les étudiants de premier cycle du Québec rapportent consommer un peu plus fréquemment que la
moyenne canadienne, alors que ceux d’ Ontario et des provinces maritimes rapportent un volume de
consommation hebdomadaire plus éevé. Cependant, la différence entre régions la plus remarquable
concerne la consommation excessive épisodique. La proportion d’ étudiants ayant, au cours du dernier
mois, pris 5 consommations ou plus et 8 consommations ou plus au moins deux fois durant cette période,
est considérablement moindre au Québec (34,3 % et 11,2 %, respectivement) et plus élevée dans les
Maritimes (49 % et 24,4 %, respectivement,) et en Ontario (45,4 % et 20,3 %, respectivement).

Les profils de consommation différent sensiblement selon I’ année d’ étude. Cependant, la consommation
d’alcool chez les étudiants est liée de fagon significative aux modalités résidentielles et aux orientations
parascolaires. Comparativement aux étudiants vivant dans leur famille, les étudiants vivant sur le campus
ou hors campus sans leur famille consomment de I’ alcool plus fréquemment et sont plus susceptibles de
consommer de fagon excessive. En ce qui atrait aux orientations parascolaires, les étudiants qui
considérent plus important de participer aux activités récréatives indiquent qu’ils consomment plus
souvent, en plus grosse quantité et qu’ils sont plus susceptibles de consommer de fagon excessive. Plus de
60 % de ces éudiants indiquent qu’ils ont pris 5 consommations et plus lors d’ une méme occasion et

30 % indiguent qu’ils ont pris 8 consommations ou plus lors d' une méme au moins deux fois au cours du
dernier mois précédant |’ enquéte.
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Diagramme 3.2 Pourcentage ayant consomme 5+ verres et 8+ verres au moins deux
fois au cours du dernier mois, parmi les buveurs des 30 derniers
jours, ECC 2004
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Contexte de la consommation d’'alcool chez les buveurs au cours du mois
PréCcedant "ENQUELE ........oooei i (Tableau 3.5)

La consommation d’ alcool varie de maniére importante en fonction du contexte et des raisons pour
consommer. Letableau 3.5 présente |a distribution des étudiants selon les caractéristiques du contexte de
la consommation et la consommation moyenne dans ces contextes lors de la derniére occasion de
consommation.

La consommation d alcool chez les étudiants de premier cycle alieu principalement les week-ends (3
occasions sur 4) et hors campus (86 % des occasions). Les étudiants consomment de dans les bars ou
dans | es boites de nuit environ une occasion de consommation sur trois (35,5 %). Néanmoins, la plupart
des occasions de consommer ont lieu dans des endroits privés, avec plus de 40 % des occasions survenant
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au domicile de quelqu’ un, et 7,2 % dans les résidences universitaires ou des maisons de fraternité
d étudiants.

Lesrencontresinformelles (41 %) ou les fétes (28 %) constituent les circonstances les plus communes de
la consommation d'acool chez les éudiants. Toutefois, 11,3 % des répondants ont indiqué qu’ils
consomment sans aucune circonstance spéciale. Environ deux tiers (64,4 %) des occasions de consommer
incluent un repas.

Consommer del’alcool est une activité a caractére social. Les étudiants boivent avec d’ autres, pour la
plupart d’ autres étudiants (64 %) et des amis ou connaissances (88 %). Une occasion de consommer sur
cing (19,6 %) alieu dans un groupe nombreux (plus de 10 personnes) et deux occasions sur cing

(39,3 %), dans un groupe de quatre a dix personnes. La consommation solitaire d’' alcool est rare (2 %).
Les raisons pour consommer les plus communément invoquées sont pour célébrer (29 %) et pour
socialiser (25 %). Environ un étudiant sur quatre indique qu’il consomme de I’ alcool pour ajouter au
plaisir d un repas ou parce qu’il en apprécie le golt. |1 faut souligner toutefois que, dans le cas de 7 % des
occasions de consommer, |” objectif de la consommation d’ alcool est de S enivrer.

L e volume de consommation est plus important lorsque les étudiants boivent dans les fétes (6,0
consommations) et dans les bars (5,1 consommations) ou dans les résidences universitaires (5,7
consommations). Plus le groupe est nombreux, plus la consommation moyenne est élevée (de 1,8
consommation en consommation solitaire & 6,2 consommations dans des groupes nombreux). De fagon
surprenante, aucune différence significative n’ a été observée dans la consommation avec des amis (5.1
consommations) ou avec lafamille (4,9 consommations). Toutefois, lorsgue les étudiants boivent avec
des personnes moins proches telles que des connai ssances, la consommation moyenne est moindre (2,3
consommations). Finalement, de fagon non surprenante, la consommation moyenne d’ alcool est plus
élevée lorsque laraison de consommer est de se sentir ivre (8,3 consommations) et moindre quand il

s agit d’ apprécier le golt (2,6 consommations), agrémenter un repas (2,1 consommations) ou relaxer (3,5
consommations).

Un des aspects de |la consommation d’ alcool qui a été négligé est |’ usage simultané de droguesillicites.
Nos données indiquent une consommation de cannabis dans 9 % des occasions de consommation d’ al cool
et une consommation d’ autres drogues illicites dans 1 % des cas. La consommation moyenne d’ a cool

s accroit considérablement quand il y a consommation simultanée de droguesillicites : de 4,3
consommations quand il n'y a pas de droguesillicites a un peu plus de 9 consommations lorsgu’il y en a.
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Tableau 3.1 Typologie des profils de consommation d'alcool au cours de I’'année précédant I’enquéte, chez les étudiants
canadiens de premier cycle, selon le genre, I'année d'étude, les modalités résidentielles, la région et I'orientation
parascolaire, ECC 2004

Echantillon total

% Buveur % Buveur % Buveur % Buveur
% Abstinent % Ex - léger léger excessif excessif
avie buveur occasionnel fréquent occasionnel fréquent
% 95%IC RC % 95%IC RC % 95%IC RC % 95%IC RC % 95%IC RC % 95%IC RC
Total 99 81-12,1 - 44 36-54 - 35,8 33,7-379 - 221 192-254 - 11,7 10,1-136 - 16,1 13,6-189 -
Genre * ns ok ok ns i
Homme 109 89-133 12* 51 37-69 14 28,1 252-31,2 0/5% 238 205-27,5 1,2* 115 9,6-137 1,0 20,6 17,1-24,6 1,8**
Femme 9,1 7,2-115 Ref 3,8 3,0-4,9 Ref 41,9 39,9-43,9 Ref 20,8 17,9-24,0 Ref 11,9 9,8-14,4 Ref 12,5 10,4 - 14,8 Ref
Année d'étude i ns b b ns ns
Premiéere 13,6 10,2-17,9 Ref 41 3,2-53 Ref 32,9 30,9-34,9 Ref 17,7 13,8-22,6 Ref 14,1 11,8 - 16,8 Ref 17,6 14,3-21,4 Ref
Deuxiéme 100 7,7-12,9 0,7* 47 33-66 1.2 37,1 339-403 12 20,7 170-250 12 118 96-145 0,8 157 12,8-191 0,9
Troisieme 8,3 6,3-10,8 0,6** 43 32-57 1,0 350 30,1-40,2 1,1 27,0 23,1-31,2 1,7** 103 7,9-132 0,7 153 12,3-188 0,8
Quatrieme ou plus 66 53-83 04* 45 31-66 1,1 39,1 36,1-42,1 1,3%* 244 210-282 15** 100 7,6-131 0,7 154 121-194 0,8
Modalités Résidentielles ns ns * Hok ns ok
Sur le campus 10,7 8,2-139 08 28 18-44 0,6 33,1 30,2-36,2 0,8* 16,8 134-20,8 0,9 125 10,5-14,7 0,9 24,1 19,5-29,2 2,3%**
Hors campus avec famille 12,1 9,1-16,0 Ref 44 33-57 Ref 39,6 35,8-435 Ref 19,8 16,0-24,3 Ref 12,2 10,3-14,3 Ref 12,0 10,0 - 14,3 Ref
Hors campus sans famille 71 54-92 06 49 37-64 11 334 31,2-357 0,7** 271 234-31,1 14* 108 85-135 0,9 16,8 14,2-19,7 15%*
Réglon *kk *% *% *kk *kk *kk
Colombie - Britannique 13,3 11,2-156 1,7** 83 57-11,8 1,8 *** 364 33,7-39,2 10 206 19,5-21,7 0,9 9,8 84-11,4 09* 11,7 89-153 0,7*
Prairies 83 6,4-105 10 49 34-68 1,0 41,2 36,6-459 13* 196 182-212 0,9* 116 10,2-131 1,0 146 9,0-22,6 1,0
Ontario 125 9,6-16,0 15* 33 24-46 0,7 * 351 327-376 10 181 16,1-20,2 0,9* 122 105-142 1,0 188 152-230 1,3
Québec 6,8 43-105 07 36 25-50 07* 346 31,1-382 1,0 393 34,4-443 27* 62 49-78 05% 96 7,7-120 0,6%*
Atlantique 42 32-55 05% 48 35-66 1,0 315 279-354 0,8% 124 11,6-13,2 05** 225 18,6-27,0 2,3** 245 19,0-31,1 1,9%*
Suite...
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Orientation Parascolaire
Sans orientation particuliere

Intellectuelle
Ludique
Bi - orientation

Echantillon total

% Buveur
léger
fréquent

% 95%IC RC

% Buveur
excessif
occasionnel

%  95%IC RC

% Buveur
excessif
fréquent

%  95%IC RC

% Buveur
% Abstinent % Ex - léger
avie buveur occasionnel
% 95%IC RC % 95%IC RC % 95%IC RC

10,2 8,1-12,7 05 51 40-65 0,8

18,6 14,6 -23,4 Ref 6,0 43-83 Ref 41,7 37,8-45,7 Ref
33 20-53 0,1** 13 0,7-25 02** 239 206-275 0,5**

106 76-145 05 41 25-6,6 0,6 32,3 28,0-36,9 0,7*

39,1 37,0-41,1 0,9

ns
21,5 18,3-250 11
19,5 16,1 - 23,4 Ref
25,0 20,4-30,2 14
23,9 19,1-294 13

*

11,7 10,1-13,6 1,5*
83 6,0-11,2 Ref

13,7 11,2-16,7 1,8*

12,2 86-17,1 1,5*

12,5 10,3-151 2,2**
6,0 3,8-95 Ref

32,9 28,7-37,3 7,00

16,9 13,4-21,1 3,0%**

Notes : ns = non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Ref., - groupe de référence; Région se contraste a la moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et I'année

d’'étude.
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Tableau 3.2 Profils de consommation d'alcool chez les étudiants canadiens de premier cycle au cours de I'année
précédant I’enquéte, selon le genre, I'année d'étude, les modalités résidentielles, la région et
I'orientation parascolaire ECC 2004

Echantillon total

% de buveurs % 5+ 2 fois ou plus par mois % 8+ 2 fois ou plus par mois
% 95 %IC RC % 95 %IC RC % 95 %IC RC
Total 85,7 832-879 - 18,5 161-211 s 6,6 53-82 -
Genre ok ok ok
Homme 84,0 815-86,3 0,8 ** 249 213-289 21w 11,4  90-143 AD | &
Femme 87,1 842-895 Ref 13,4 115-156 Ref 2,8 21-36 Ref
Année d'étude ok ns ns
Premiere 82,3 775-86,2 Ref 17,7 153-205 Ref 6,7 51-88 Ref
Deuxieme 85,3 82,1-88,0 1,2 18,3 16,0-21,0 11 6,1 45-81 0,9
Troisieme 87,5 848-897 15 ** 18,4 146-228 1,0 6,9 51-9,3 1,0
Quatriéme ou plus 88,9 86,1-91,2 1,7 ** 19,8 16,6-234 11 6,7 48-92 1,0
Modalités Résidentielles ns e *
Sur le campus 86,5 833-891 1,4 228 195-265 1,8 *=* 90 72-11.2 2,1 =
Hors campus avec famille 83,5 79,7-868 Ref 146 123-171 Ref 4,7 32-6,8 Ref
Hors campus sans famille 88,1 855-90,2 1,4 20,6 17,9-236 1,5 * 7,5 6,1-9,3 1,7%*
Région — o *kk
Colombie-Britannique 78,5 738-826 0,5 ** 13,7 104-17,7 07 * 6,3 4,8-82 1,0
Prairies 86,9 84,0-893 1,0 17,6  111-26,7 0,9 45 14-141 0,7
Ontario 84,2 80,2-876 0,9 20,1 16,7-239 11 7,3 6,2-87 11
Québec 89,7 848-931 15 * 147 119-181 0,8 4,1 3,3-5,0 0,6 **
Atlantique 90,9 885-929 1,5 * 26,1 195-338 1,7 * 119 91-154 22w
Suite....
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Echantillon total

% de buveurs % 5+ 2 fois ou plus par mois % 8+ 2 fois ou plus par mois
% 95 %IC RC % 95 %IC RC % 95 %IC RC
Orientation Parascolaire ok *rk
Sans orientation particuliere 84,7 81,8-873 1,9% 14,9 129-173 1,8 * 4,9 3,7-6,5 2,1
Intellectuelle 75,4  70,3-80,0 Ref 85 62-115 Ref 2,3 11-47 Ref
Ludique 95,4 932-97,0 7,8 *x* 35,7 31,9-397 5,4 Hx* 146 119-177 5,7 *xx
Bi - orientation 85,3 80,4-89.2 2,1 *x* 18,3 146-226 2,3 *x* 6,4 43-94 28 P

Notes : ns=non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Ref., - groupe de référence; Région se contraste a la moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés
pour le genre et I'année d’'étude.
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Tableau 3.3 Typologie des profils de consommation d'alcool chez les étudiants canadiens de premier cycle au
cours des 30 jours précédant I’enquéte, selon le genre, I'année d'étude, les modalités résidentielles,
la région, I'orientation parascolaire et la semaine de lecture, ECC 2004

Buveurs (dernier mois)

% Buveur % Buveur
% Buveur léger % Buveur léger excessif excessif
occasionnel fréquent occasionnel fréquent

% 95 %IC  RC % 95 %IC  RC % 95 %IC RC % 95 %IC  RC

Total 28,8 26,4-313 = 41,2 37,3-452 - 59 48-71 - 24,2 209-278 _
Genre ok ns ns
Homme 23,6 206-269 o06* 40,8 360-458 10 48 37-63 0,7 30,8 258-364  1,9%
Femme 32,8 30,6-352 Ref 415 37,7-454 Ref 6,7 50-89 Ref 19,0 16,2-221 Ref
Année d'étude ns &3 ns &
Premiéere 28,0 251-312 Ref 36,0 304-419 Ref 59 44-78 Ref 30,1 247-361 Ref
Deuxiéme 309 269-352 11 37,6 323-431 11 7,2 58-90 1,2 243 204-288 07
Troisieme 28,1 245-322 1,0 45,9 397-522 15 4,8 33-68 0,8 212 169-26,2 0,6**
Quatriéme ou plus 28,2 248-318 10 46,1 421-502 15% 55 41-73 0,9 20,2 16,2-250  0,6*
Modalités Résidentielles Kk ns e sk

Sur le campus 25,1 215-29,0 0,7 33,9 28,5-398 0,8 53 38-75 0,8 35,7 306-41,2 2415550
Hors campus avec famille 33,7 29,7-379 Ref 40,5 36,0-452 Ref 6,0 46-78 Ref 19,8 16,8-232 Ref
Hors campus sans famille 25,9 235-285 o7 44,7 398-498 11 6,0 45-79 1,0 23,4 202-268 @ 1,3*
Rég ion *k okk kk *kk
Colombie-Britannique 35,7 322-394 14+ 40,0 355-447 10 50 31-80 0,9 19,2 132-271 08
Prairies 319 254-391 11 40,6 393-420 10 46 33-65 0,8 229 164-309 1,0
Ontario 28,6 262-311 1,0 37,3 338-409 09 6,3 45-87 11 279 243-318 1.2
Québec 23,3 192-281 0,7 59,1 548-63,1 240 42 31-57 07+ 13,4 109-165  05**
Atlantique 28,6 245-330 09 23,8 187-298 05 99 80-122 18* 37,7 300-459 2,2%

Suite....
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Buveurs (dernier mois)

% Buveur % Buveur
% Buveur léger % Buveur léger excessif excessif
occasionnel fréquent occasionnel fréquent

% 95 %IC  RC % 95 %IC  RC % 95 %IC RC % 95 %IC  RC

Orientation Parascolaire Hhk * ns
Sans orientation particuliere 31,8 292-346 0,7 42,2 379-467 09 6,2 48-81 1.2 19,7 16,9-229  2,1*
Intellectuelle 39,7 336-460 Ref 44,3 38,4-50,3 Ref 53 34-81 Ref 10,8 6,9-164 Ref
Ludique 17,6  14,9-207 0,4%+ 36,1 314-412 07 55 39-76 11 40,8 357-46,1 5,2 %k
Bi - orientation 26,1 22,0-307 0,6 42,6 37,2-483 0,9 55 34-86 11 25,8 20,7-316 2,7 %
Semaine de lecture ns ns ns ns
Ilya1l-4semaines 31,3 274-354 09 43,4 361-510 09 6,7 43-103 08 18,6 136-249 14
Pas encore/ il y a 5+ semaines 28,3 258-30,9 Ref 40,9 36,7-453 Ref 57 47-70 Ref 251 21,7-288 Ref

Notes : ns = non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Réf., - groupe de référence; région se contraste a la moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés
pour le genre et I'année d’étude.



Tableau 3.4 Profils de consommation d'alcool chez les étudiants canadiens de premier cycle au cours des 30 jours
précédant I’enquéte, selon le genre, I'année d'étude, les modalités résidentielles, la région et I'orientation

parascolaire, ECC 2004

Echantillon total

Fréquence

hebdomadaire

Buveurs (dernier mois)

Volume

hebdomadaire

% 5+ 2 fois ou plus

% 8+ 2 fois ou plus

% de buveurs moyenne moyen par mois par mois

% 95 %IC RC Moyenne 95 %IC Moyenne 95%IC % 95 %IC RC % 95 %IC RC
Total 77,1 736-80,3 13 12-14 6,4 57-72 41,1 378-445 - 17,3 148-201 -
Genre ns ok Frk ok rrx
Homme 76,5 726-799 09 1,7 15-18 8,9 75-103 49,9 459-539 1,9* 259 219-30,2 3,0%*
Femme 77,7 740-81,0 Ref 10 10-11 45 41-49 34,2 309-37,6 Ref 10,6 8,8-12,7 Ref
Année d'étude rxx ns ns * ns
Premiére 72,0 66,4-769 Ref 13 11-15 74 60-88 46,2 410-515 Ref 20,0 16,6-24,0 Ref
Deuxieme 76,9 732-802 1,3* 1,2 11-14 6,3 50-76 41,8 380-457 08 17,2 13,7-21,3 08
Troisieme 79,4 744-836 1,5* 13 12-15 58 49-67 37,7 325-432 o7 149 11,7-189 07
Quatriéme ou plus 81,9 796-839 1,8%* 14 13-15 6,1 51-72 37,9 340-421 07~ 16,7 136-204 0,8
Modalités Résidentielles ** *x kk *xx *xx
Sur le campus 78,0 733-820 1,4* 15 12-17 9,2 72-112 53,1 472-59,0 2,1* 254 218-294 2,3%*
Hors campus avec famille 73,3 68,7-77,3 Ref 12 11-1.2 5,1 45-57 34,3 31,7-369 Ref 12,9 10,7-155 Ref
Hors campus sans famille 80,9 775-839 14 14 13-15 6,5 58-72 420 387-453 15 17,9 152-210 1,6%*
Rég | on ** *% *% *kk *kk
Colombie-Britannique 70,6 650-757 0,6%* 1,2 11-13 57 49-65 33,8 29,3-38,7 0,8* 13,5 96-186 08
Prairies 77,4 741-805 0,9 1,2 11-1.2 51 37-65 38,3 309-463 09 15,3 9,0-250 09
Ontario 74,5 679-801 08 13 12-15 74 64-84 454 405-504 1,2* 20,3 17,8-23,0 1,3*
Québec 83,3 776-878 1,5% 15 13-16 52 44-60 34,3 316-372 07 11,2 87-144 0,6%*
Atlantique 83,2 785-871 13* 1,2 11-14 80 61-98 490 424-557 15 244 184-317 1.8

Suite...
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Orientation Parascolaire
Sans orientation particuliere
Intellectuelle

Ludique

Bi - orientation

Semaine de lecture
lyal - 4 semaines
Pas encore/ il y a 5+ semaines

Echantillon total

Buveurs (dernier mois)

Fréquence Volume
hebdomadaire hebdomadaire % 5+ 2 fois ou plus % 8+ 2 fois ou plus
% de buveurs moyenne moyen par mois par mois
% 95 %IC RC Moyenne 95 %IC Moyenne 95%IC % 95%IC RC % 95 %IC RC
kk *kk *kk - kk
74,6 70,7-781 1,5% 1,2 11-13 52 46-58 350 320-381 14* 13,1 109-157 1,9*

67,2 616-724 Ref 1,1 09-1.2 40 32-48 28,3 234-339 Ref 7,2  47-11,0 Ref
89,8 87,1-920 4,7% 1,8 16-20 10,8 89-127 62,1 574-666 38+ 31,9 274-367 52
79,0 721-846 2,0%* 14 12-15 6,1 51-71 42,1 363-482 1,7 18,7 152-227 2,7**

*x ns ns ns ns

77,8 744-809 0,7* 13 12-14 6,6 58-74 41,6 384-449 0,9 17,6 150-206 08

72,8 670-77,9 Ref 1,2 10-15 57 44-70 37,4 30,6-44,8 Ref 147 111-19,2 Ref

Notes : ns=non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Ref.,. - groupe de référence; Région se contraste a la moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le

genre et 'année d'étude.
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Tableau 3.5 Contexte de la consommation d'alcool, caractéristiques et
consommation moyenne, parmi les buveurs (derniers mois), lors de
I'occasion la plus récente dans les derniers 30 jours chez les
étudiants canadiens de premier cycle, ECC 2004

Contexte et caractéristiques de la consommation

d'alcool Consommation d'alcool

% 95 %IC Moy 95 %IC
Total 100,0 - 4,6 43-4,9
Circonstance e
Féte /« party » 281 26,0-30,3 6,0 55-6,5
Rencontre informelle 41,3  38,9-436 4,3 39-47
Autre 19,3  18,0-20,7 4,3 3,9-47
Pas de circonstance particuliere 11,3 10,1-128 2,9 2,3-34
Repas ns
Avec un repas 64,4  62,0-66,7 4,5 4,2-48
Sans repas 356  333-381 4,7 43-572
Endroit *
Sur le campus 13,6  11,3-16,2 5,2 4,8-56
Hors campus 86,4  83,8-887 4,5 4,2-48
Lieu e
Domicile privé 41,8  38,7-450 4,4 41-48
Résidence universitaire 6,6 4,7-93 5,7 51-6,3
Maison de fraternité ou « sororité » 0,6 03-11 59 32-8,6
Restaurant 9,7 8,3-11,2 2,5 22-29
Bar / discothéque / taverne 355 32,9-38.2 51 48-55
Autre 58 50-6,8 4,5 3,5-56
Jour de la semaine *
Jours de semaines 251  22,7-277 4,2 3,8-46
Week - end (vendredi, samedi, dimanche) 749  72,3-774 4,7 44-51
Dimension du groupe il
Seul(e) 2,1 1,7-28 1,8 1,4-2,2
2 personnes 12,8 11,6-142 2,6 2,4-29
3 - 4 personnes 26,2 24,6-27,7 3,7 3,3-4,1
4 - 10 personnes 39,3 37,8-40,9 5,2 4,7-57
Plus de 10 personnes 19,6  18,2-21,0 6,2 57-6,7
Composition du groupe rx
Homme seulement 12,3 10,9-139 4,5 39-51
Femme seulement 9,8 8,9-10,8 3,3 2,9-37
Mixte 779 76,4-793 4,9 45-52
Principalement des étudiants universitaires 64,2  59,9-68,2 5,0 4,7-54
Non principalement des étudiants universitaires 358 31,8-401 4,0 3,7-43

Suite....
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Contexte et caractéristiques de la consommation

d'alcool

Consommation d'alcool

Types de relation avec les personnes présentes

Amis
Connaissances
Famille

Autre

Raison pour consommer

Pour étre sociable

Pour agrémenter un repas

Pour aider a se détendre

Pour oublier ses soucis

Pour se sentir moins géné(e)
Pour se sentir euphorique ou ivre
Pour célébrer

Pour en apprécier le goQt

Autre

Consommation de drogues
Aucune drogue
Cannabis seulement

Drogues illicites (avec ou sans cannabis)

% 95 %IC Moy 95 %IC
*kk
783  76,6-798 51 48-54
10,3 89-11,9 23 21-25
6,8 59-78 49 40-57
46 40-54 29 22-37
*kk
247  22,0-276 45 40-50
11,2 9,1-13,6 21 19-23
7.1 6,1-82 35 29-41
26 21-33 6,0 48-72
21 1,7-26 49 41-58
6,7 54-83 83 76-90
28,7  26,8-30,7 58 54-6,1
135  12,4-147 2,6 24-29
34 28-4.2 4.2 36-438
*kk
90,3 88,4-919 43 40-46
8,9 74-10,7 6,8 61-7,4
0.8 05-11 9,2 6,6-11,7

Notes: ns = non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001
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Tableau 3.6 Typologie des profils de consommation chez les étudiants canadiens de premier cycle au cours de
I'année précédant I'enquéte, selon le genre, I'année d'étude, les modalités résidentielles, la région,

I'orientation parascolaire, ECC 2004

Buveurs (12 derniers mois)

% Buveur
% Buveur léger % Buveur léger excessif % Buveur
occasionnel fréquent occasionnel excessif fréquent
% 95 %IC RC % 95 %IC RC % 95 %IC RC % 95 %IC RC
Total 41,7 38,7-448 - 25,8 226-294 13,7 11,9 - 15,7 18,8 16,1-21,8
Genre otk ok ns otk
Homme 33,4 295-376 05 284 245-326 13 13,7 115-162 1,0 24,5  207-28,9 2,0
Femme 48,1 454-50,9 Ref 23,9  207-274 Ref 13,7 11,3-16,4 Ref 14,3 12,1-16,9 Ref
Année d'étude ns * ki ns
Premiére 39,9 37,0-429 Ref 21,6 17,0-27,0 Ref 17,2  145-20,3 Ref 21,4  17,7-255 Ref
Deuxieéme 43,5 396-474 1.2 243  200-292 12 13,9 114-168 0,8* 18,4 151-222 08
Troisieme 40,0 343-460 10 30,8 265-355 16* 11,7 92-149 o06* 17,5 142-214 08
Quatriéme ou plus 440  40,3-47,7 1.2 27,5 233-320 14* 11,2 86-145 06* 17,4 140-214 08
Modalités résidentielles b ik ns e
Sur le campus 38,3 344-424 o077 19,5 155-242 08 144 123-169 0,9 27,8  230-332 23
Hors campus avec famille 47,4  42,7-523 Ref 23,7 19,4-286 Ref 145 12,4-17,0 Ref 14,3  12,0-17,0 Ref
Hors campus sans famille 38,0 355-405 o7 30,7 264-354 14* 12,2 9,7-153 0,9 19,1 164-221 15*
Région Hoxk o - -
Colombie-Britannique 46,4  435-492 12+ 26,2 240-286 1,1 125 106-14,6 1,0 150 119-186 0,8
Prairies 47,4  41,1-538 1,3* 226 20,3-250 09* 13,3  119-148 1,0 16,8 10,7-253 0,9
Ontario 41,7 375-461 1,0 21,4 193-238 0,9* 145 12,7-166 1,0 22,3 188-263 1,3*
Québec 38,5 333-440 0,9 43,8 39,7-48,0 2,6%* 6,9 57-84 04 10,7 8,9-12,9 0,5%*
Atlantique 34,7 303-394 07+ 136 125-148 05 247 206-294 22 27,0 211-339 18%
Suite....
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Buveurs ( 12 derniers mois)

% Buveur
% Buveur léger % Buveur léger excessif % Buveur

occasionnel fréquent occasionnel excessif fréquent

% 95 %IC  RC % 95 %IC  RC % 95 %IC RC % 95 %IC RC
Orientation parascolaire ok ns ns e
Sans orientation particuliere 46,1 434-488 07 253 218-292 1,0 13,9 119-160 1,3 14,7 122-17,7 2,0
Intellectuelle 55,3  50,7-59,7 Ref 259 215-30,8 Ref 11,0 8,1-14,6 Ref 8,0 50-12,3 Ref
Ludique 251 21,7-287 03 26,2 214-316 10 144  11,7-175 1,3 34,4  30,0-39,1 54
Bi - orientation 37,9 324-437 o5 28,0 227-339 11 143 101-199 13 199  16,1-243 2,7%

Notes : ns=non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Ref., - groupe de référence; Région se contraste a la moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour
le genre et I'année d’étude.
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Tableau 3.7 Profils de consommation d'alcool chez les étudiants canadiens de premier cycle au cours de I'année
précédant I'’enquéte, selon le genre, I'année d'étude, les modalités résidentielles, la région,
I'orientation parascolaire, ECC 2004

Echantillon total

Buveurs (12 derniers mois)

Fréquence Volume
hebdomadaire hebdomadaire % 5+ 2 fois ou % 8+ 2 fois ou

% de buveurs moyenne moyen plus par mois plus par mois

% 95 %IC RC Moyenne 95 %IC Moyenne 95%IC % 95 %IC RC % 95 %IC RC
Total 85,7 832-879 10 10-11 4,7 42-53 21,6 191-243 78 63-96
G enre *% **k% *%kk *kk o
Homme 84,0 815-86,3 0,8* 12 11-14 6,3 53-73 29,7 258-338 23" 13,8 11,1-17,1 4.8 *
Femme 87,1 84,2-895 Ref 0,9 08-09 35 32-39 154 134-17,7 Ref 3,2 2,5-4,2 Ref
Année d'étude o ns ns ns ns
Premiére 82,3 775-86,2 Ref 10 o09-11 50 41-58 21,6 19,0-243 Ref 8,3 6,3-10,8 Ref
Deuxieme 85,3 821-830 12 10 o09-11 45 37-53215 189-243 1,0 73 54-96 09
Troisieme 87,5 848-89,7 15* 10 o09-11 44 38-51 21,0 167-261 0,9 8,0 59-108 09
Quatriéeme ou plus 88,9 86,1-91,2 1,7* 1,1 10-1.2 51 41-6,0 22,3 19,1-258 1,0 7,6 55-10,3 0.9
Modalités résidentielles ns *kk *xx rxk **
Sur le campus 86,5 833-89,1 14 1,1 10-1.2 6,3 53-74 26,4 231-301 1,8+ 10,5 85-13,0 2.0 *=*
Hors campus avec famille 83,5 79,7-86,8 Ref 09 o08-1,0 3,7 33-42 17,4 150-202 Ref 57 40-82 Ref
Hors campus sans famille 88,1 855-90,2 14 1,1 10-1.2 50 45-56 23,4 207-264 15 8,7 71-106 1.6*
Rég ion *kk *% * o *kk
Colombie-Britannique 78,5 738-826 0,5%* 09 o08-11 40 29-52 17,4 139-216 0,8 8,2 65-102 1.1
Prairies 86,9 84,0-893 1,0 0,9 o0,8-1,00 36 26-46 20,2 132-298 0,9 53 16-158 07
Ontario 84,2 80,2-876 09 1,0 o09-11 53 45-62 239 207-273 1.2 89 77-102 12
Québec 89,7 848-931 15* 12 11-13 4,3 36-49 16,4 137-196 0,7 4,6 38-54 0.5%*
Atlantigue 90,9 885-929 15* 0,9 08-10 58 45-71 28,7 21,7-369 16* 13,4 10,5-16,9 #2.1*
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Echantillon total Buveurs (12 derniers mois)

Fréquence Volume
hebdomadaire hebdomadaire % 5+ 2 fois ou % 8+ 2 fois ou
% de buveurs moyenne moyen plus par mois plus par mois

% 95%IC RC Moyenne 95 %IC Moyenne 95%IC % 95 %IC RC % 95 %IC RC

Orientation parascolaire S pokk ok - ok
Sans orientation particuliére 84,7 81,8-87,3 1,9 0,9 08-10 3,8 33-42 17,6 154-202 1,7* 59  44-78#19
Intellectuelle 75,4 70,3-80,0 Ref 08 07-09 28 20-35 11,2 84-148 Ref 3,1 15-6,2 Ref
Ludique 95,4 93,2-97,0 7,8% 14 13-16 8,7 7,4-10,0 37,4 333-41,8 42%* 156 12,7-19,0 4.5
Bi - orientation 85,3 80,4-89,2 2,1% 1,1 10-1.2 46 38-54214 175-259 20 76 53-110 23

Notes : ns=non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Ref., - groupe de référence; Région se contraste a la moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le
genre et 'année d’étude.
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Chapitre 4

Consommation d’alcool nuisible et
dangereuse

Christiane Poulin
Université Dalhousie

En plus d’ enquéter sur la quantité, la fréquence et les profils de consommation d’ alcool chez les étudiants
de premier cycle, I' ECC examinait également de facon détaillée dans quelle mesure cette consommation
placait les étudiants a risque d’ expérimenter des conséguences nuisibles ou a entrainé des conséquences
nuisibles. Ce chapitre présente : 1) les indicateurs du boire dangereux, nuisible et dépendant tel que
mesuré par I’ Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT); 2) lesindicateurs de conséguences
dangereuses liées a la consommation mesurés en fonction de 7 conséquences; 3) les indicateurs de
conséquences nuisibles liées ala consommation mesurés en fonction de 9 conséquences; 4) les indicateurs
des dangers liés ala consommation d’ autrui mesurés en fonction de 4 conséquences (cf. au tableau plus
bas). Ces indicateurs portent sur des problémes et comportements bien connus pour étre associés aun
risque éevé de problémes sociaux, maladie, blessures ou déces (Hingson, Heeren, Winter, & Wechdler,
2005).

L’AUDIT est un questionnaire comportant 10 items, développé par |’ Organisation mondiale de la santé..
Il s'agit d'un outil de dépistage des profils de consommation d’alcool nuisible ou dangereuse et de la
dépendance al’ alcool. Une récente comparaison de I’ AUDIT au Composite International Diagnostic
Interview Substance Abuse Module (CIDI) avec les procédures d’ évaluation du Timeline Follow-back
pour I” historique de la consommation d'alcool arévélé qu’ un score seuil de 8+ aune sensibilité de 0,82 et
une spécificité de 0,78 pour dépister laconsommation d'acool arisgue élevé chez les étudiants de niveau
collégial (Kokotailo, Egan, Gangnon, Brown, Mundt, & Fleming, 2004). Outre les profils de
consommation d'acool nuisible et dangereuse telle que mesuré par I’ AUDIT 8+, ce chapitre examine
également le pourcentage d’ étudiants ayant rapporté au moins un des 4 symptémes de consommation
nuisibles d' alcool ainsi que ceux ayant rapporté au moins un des 3 symptdmes de dépendance al’ alcool
tels que définis par I' AUDIT (voir tableau plus bas).

En dernier lieu, I' ECC a enquété sur 4 conséquences négatives subies par les étudiants a cause de la
consommation de leurs pairs plutbt qu’ a cause de leur propre consommation (voir tableau plus bas).

D’ autres études sur les étudiants dans les colléges ont démontré qu’il y a un risgue considérable pour les
étudiants, de subir des torts a cause de la consommation d’ alcool de leurs pairs (Hingson et coll., 2005).
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Mesures des phénomenes examinés dans ce chapitre

Mesure

Description

Boire dangereux ou
nuisible (AUDIT)

Pourcentage ayant rapporté un score seuil de 8 ou plus sur I'échelle AUDIT a
10 items (voir les 10 items de 'AUDIT dans le tableau suivant)

Boire nuisible (AUDIT)

Pourcentage ayant rapporté au moins un des 4 symptomes de la
consommation nuisibles d'alcool définis par 'AUDIT

- se sentir coupable ou avoir des remords (Q21d)

- étre incapable de se rappeler ce qui s’est passé aprés avoir bu (Q21e)
- avoir été blessé ou avoir blessé quelqu’un (Q21g)

- autres personnes inquiétes a propos de votre consommation (Q21h)

Boire dépendant
(AUDIT)

Pourcentage ayant rapporté au moins un des 3 symptémes de dépendance a
I'alcool définis par 'AUDIT

- étre incapable d’arréter de boire (Q21a)
- étre incapable de faire ses activités normales (Q21b)
- avoir besoin d’'une boisson alcoolique le matin (Q21c)

Conséquences nuisibles
de la consommation

Pourcentage ayant rapporté 9 conséquences nuisibles liées a la
consommation d’alcool depuis le début de I'année scolaire (Q22)

- gueule de bois (Q22a)

- regretter les gestes posés (Q22))

- perte de mémoire (Q22i)

- manquer un cours a cause de la gueule de bois (Q22¢)

- manquer un cours parce qu’en train de boire (Q22b)

- a eu des problémes avec I'administration de l'université (Q22g)

- a eu des probléemes avec la police locale ou celle du campus (Q22n)
- arrété pour conduite en état d’ivresse (Q22d)

- avoir été blessé ou s'étre fait mal (Q22p)

Conséquences
dangereuses de la
consommation

Pourcentage ayant rapporté 7 conséquences dangereuses liées a la
consommation d’alcool depuis le début de I'année scolaire (Q22)

- relations sexuelles non planifiées (Q22k)

- relations sexuelles a risques (Q22I)

- conduire une voiture apres avoir trop bu (Q22c)

- boire au volant (Q22h)

- perdre un emploi (Q22f)

- étre incapable de réduire sa consommation (Q22m)

- devoir consommer plus pour se sentir euphorique (Q220)




L’Alcohol Use Disorders Identification (AUDIT)

Questions 0 1 2 3 4

1. | A quelle fréquence, en moyenne, Jamais | Moins 1-4 fois 2-3 fois par 4 fois +par
consommez-vous des boissons d'une par mois semaine semaine
alcooliques ? (Q8) fois par

mois

2. | Les jours ou vous buvez, 1 20u3 4 5a7 8 ou +
habituellement, combien de
consommations prenez-vous? (Q9)

3. | A quelle fréquence prenez-vous 5 Jamais | Moins | Mensuel- | Hebdomadaire- | Tous les
boissons alcooliques ou plus lors d'une lement ment jours ou
d’'une méme occasion ? (Q21f) fois par presque

mois

4. | Au cours des 12 derniers mois, a Jamais | Moins | Mensuel- | Hebdomadaire- | Tous les
quelle fréquence avez-vous constaté d'une lement ment jours ou
que vous ne pouviez plus vous fois par presque
arréter de boire une fois que vous mois
aviez bu votre premier verre ?

(Q21a)

5. | Au cours des 12 derniers mois, a Jamais | Moins | Mensuel- | Hebdomadaire- | Tous les
quelle fréquence avez-vous été d’'une lement ment jours ou
incapable de faire ce que 'on fois par presque
attendait normalement de vous a mois
cause de votre consommation
d’alcool ? (Q21b)

6. | Au cours des 12 derniers mois, a Jamais | Moins | Mensuel- | Hebdomadaire- | Tous les
quelle fréquence avez-vous eu d'une lement ment jours ou
besoin de boire une boisson fois par presque
alcoolique en vous réveillant le mois
matin pour vous remettre d'un
lendemain de veille ? (Q21c)

7. | Au cours des 12 derniers mois, a Jamais | Moins | Mensuel- | Hebdomadaire- | Tous les
quelle fréquence vous étes vous d'une lement ment jours ou
senti (e) coupable ou avez vous eu fois par presque
des remords apres avoir bu ? mois
(Q21d)

8. | Au cours des 12 derniers mois, a Jamais | Moins | Mensuel- | Hebdomadaire- | Tous les
quelle fréquence avez-vous été d’'une lement ment jours ou
incapable de vous rappeler ce qui fois par presque
s'était passé la veille parce que vous mois
aviez bu ? (Q21e)

9. | Vous est-il arrivé de vous blesser ou Non Oui, Oui, au
quelqu’un d’autre s’est-il blessé mais pas cours de
suite a votre propre consommation au cours la derniére
d'alcool ? (Q219g) de la année

derniére
année

10. | Un membre de votre famille, un ami, Non Oui, Oui, au
un médecin ou un autre mais pas cours de
professionnel de la santé, vous a-t-il au cours la derniere
fait par de son inquiétude de la année
concernant votre consommation derniére
d’alcool ou vous a-t-il suggéré de année

réduire votre consommation ?

(Q21h)

Note : une consommation équivaut au standard canadien de 13,6 grammes d’alcool; les valeurs AUDIT vont de 0 &

40, les valeurs de 8 ou plus indiquant un boire nuisible ou dangereux.
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Mesures de I’AUDIT concernant la consommation d’alcool nuisible et
ANQEIEUSE ....oviiiii e e e e (Tableau 4.1; Diagramme 4.1)

Prés d’ un tiers (32,0 %) des éudiants de premier cycle ont une consommation d’ acool nuisible ou
dangereuse (score de 8+ sur I’ AUDIT). Les hommes sont significativement plus susceptibles que les
femmes d’ avoir ce comportement (37,6 % vs 27,5 % respectivement; cf. au tableau 4.1 et diagramme
4.1). Les étudiants qui vivent sur le campus ou hors campus sans leur famille, les éudiants dans larégion
del’ Atlantique et les étudiants qui n’ ont pas une orientation parascolaire intellectuelle sont plus
susceptibles que les autres d’ avoir ce comportement arisque. . Les éudiants en Colombie-Britannique et
au Québec sont moins susceptibles de boire de fagon nuisible ou dangereuse que leurs homol ogues dans
les autres provinces.

Letableau 4.1 et diagramme 4.1 montrent par ailleurs que 43,9 % des étudiants rapportent au moins un
symptoéme de consommation nuisible et que 31,6 % rapportent au moins un symptéme de consommation
dépendante. I est important de souligner que ces pourcentages sont souvent plus éevés que ceux de la
mesure globale de I’ AUDIT 8+. En effet, dans le premier cas, il suffit de rapporter au moins un des
symptdmes alors que la mesure globale de I’ AUDIT 8+ repose sur la déclaration de symptomes multiples.
Ainsi, dans cette population étudiante, un score AUDIT de 8+ fournit une évaluation prudente du boire
nuisible ou dangereux. Toutefois, les trois mesures comportent le méme ensemble de prédicteurs
(variables indépendantes).

Diagramme 4.1 Pourcentage ayant un boire problématique (AUDIT8+), un
boire nuisible et un boire dépendant, ECC 2004

32 44 32
Total o o o
38 46 32
Hommes —o— —o— o
28 42 31
Femmes —— o i
) 35 45 33
Annéel I?TO—i I—440—| ?—i
Année2 - —e— —o— —e—
31 43 31
Année3 - ——i
31 44 31
Année4 - —o— —e— ——
43 53 38
Sur campus - 25 —o— 20 —e— 28 —o—
Avec famille —o— —o— —o—
) 34 45 32
Sans famille —o— —o— —o—
27 39 30
CB —— —e— —o—
» 29 41 30
Prairies —e— ol ——
. 33 45 32
Ontario ——1 —o—
B 27 40 31
Quebec 46 56 36
Atlantique - ——e— —e— ——
o 27 40 28
Sans or. particuliéres - 20 —— 3 —— »3 o
Or. Intellect. | —o— —o— —o—i
) 54 61 46
Or. Ludique " —e— 48 —e— 23 ——
Bi-orientation —e— —— —e—
T T T T T T T T T T T T T T
20 30 40 50 60 30 40 50 60 70 20 30 40 50
% AUDIT 8+ % Consommation nuisible/dangereuse % Dépendance a I'alcool

Note: Les barres horizontales représentent 95%IC

56



Conséquences nuisibles et dangereuses .............. (Tableaux 4.2-4.3; Diagrammes 4.2-4.3)

L es pourcentages d’ éudiants qui rapportent des conséguences nuisibles vont de 53,4 % (« lendemain de
veille ») amoins de 1 % (étre arrété pour conduite avec facultés affaiblies). Le diagramme 4.2 illustre par

ailleurs que la perte de mémoire, manquer des cours a cause de la consommation d’ alcool, avoir des

démélés avec lapolice locale ou du campus, avoir des problémes avec I’ administration de I’ université et
se faire mal ou étre blessé sont des conséguences significativement plus communes chez les étudiants que

|es étudiantes.

Diagramme 4.2 Pourcentage ayant expérimenté des conséquences nuisibles

liées a leur consommation d'alcool, ECC 2004

Perte de mémOIre K O......'
Regretter geste .................................................................................... O. .‘ ........
Manquer Courslgueule de b0|s .............................................................. [sIX EXX IEREREEERERTRRPRRTRRPRPPIPY

Manquer COUrS/bOire T O.. ....... . .......................... . Total

@® Hommes

S'étre blessé/fait mal * [------ceeereeeees O @ - v O Femmes
EnnUIS avec Ia p0|lce * .O-.......‘ ......................................................................................
EnnUIS a I'école * m ...............................................................................................
Arrété pour G L - e e e e e e e e

I I I I I I I I I I I I I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
%

Note: * indique une différence significative entre sexes, p<.05

1 CEl: Conduite en état d’ivresse
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L es pourcentages d’ éudiants qui rapportent des conségquences dangereuses associées a leur
consommation d'acool vont de 14,1 % (relations sexuelles non planifiées) amoins de 1 % (perdre son
emploi). Le diagramme 4.3 illustre qu’ un nombre significativement plus important d hommes gque de
femmes rapporte avoir eu des relations sexuelles non planifiées (15,8 % vs 12,8 %), devoir consommer
plus pour se sentir euphorique (15,8 % vs 11,2 %), avoir pris le volant aprés avoir trop bu (9,4 % vs

5,8 %), boire del’alcool au volant (5,4 % vs 2,5 %) et étre incapable de réduire sa consommation (3,6 %
vs 1,7 %).

Diagramme 4.3 Pourcentage ayant expérimenté des conséquences dangereuses
liées a leur consommation d’alcool, ECC 2004

Rel sex. non planlflées S 0 ..... -. ....... .....
Consommer pIUS pOUr S’enlvrer Y 0 .......... . ............. .'...
Condu"-e aprés aVOIr trop bu L O ....... .. ......... .. ..........................................
B Total

ReL sex. a rlsque ................................ (0] H IEEERR R P PR PR PP ® Hommes |

O Femmes
BOII'e au V0|ant L B EO RERRR - . ..................................................................
|ncapab|e réduire consom. * f{-------- IR R LT R
Perdu un empIOI _ ................................................................................................

T I I T I I I I

Note: * indique une différence significative entre sexes, p<.05

Le tableau 4.3 montre quels groupes d’ étudiants sont a risque d’ avoir certains comportements ou de subir
certaines conséquences. Au chapitre des relations sexuelles non planifiées, ce sont les hommes, les
étudiants qui vivent sur le campus ou hors campus sans leur famille et les étudiants qui ont une
orientation parascolaire ludique ou une bi-orientation qui sont les plus arisque d avoir des relations
sexuelles non planifiées lorsgu’ils consomment de I’ alcool. L’ année d’ étude et 1a région ne sont pas, ici,
des déterminants significatifs.
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Sur le plan de la conduite d’ un véhicule avec des facultés affaiblies, les éudiants les plus arisque d’ avoir
ce comportement dangereux sont les hommes, les étudiants dans leur 3° ou 4° année d’ étude, les éudiants
gui vivent sur le campus, les étudiants en Colombie-Britannique et les étudiants qui ont une orientation
ludique ou qui n’ont pas d’ orientation particuliére. Les résultats montrent par ailleurs que les étudiants en
Ontario sont a moitié moins arisque d’ avoir ce comportement que les étudiants dans |es autres régions

Pour ce qui est de s absenter d’ un cours a cause de la consommation d' acool, les hommes, |les éudiants
vivant sur le campus ou hors campus sans leur famille, les étudiants en Ontario et |es étudiants qui ont
une orientation ludique ou une bi-orientation sont davantage arisque d’ expérimenter ce type de
conségquence nuisible.

Conséquences nuisibles résultant de la consommation d’alcool des autres
BLUAIANTS i e (Tableau 4.4; Diagramme 4.4)

Les pourcentages d’ étudiants qui ont subi des conséquences négatives a cause de la consommation
d’alcool d autres étudiants vont de 32,9 % (interruption d’ une séance d' étude ou du sommeil) a environ
10 % (harcélement sexuel). Le diagramme 4.4 illustre par ailleurs qu’ un nombre significativement plus
élevé d' éudiantes que d’ étudiants rapportent avoir été dérangées dans leurs études ou leur sommell
(35,2 % vs 30,1 % respectivement) et avoir été victime de harcélement sexuel (14,3 % vs 4,2 %
respectivement).

Diagramme 4.4 Pourcentage ayant expérimenté des conséquences nuisibles
liées ala consommation d’alcool d’autres étudiants, ECC 2004

Etudes/sommeil interrompus 2 S N @ -1 IS o YRR TTUROROON
Serieuse discorde/diSpute [--------xrrrrmreeereeaaiiiii 13 X T
B Total
Etre POUSSE/frappé/agressé f--------«----ecreees 13 TR PN ® Hommes
O Femmes
AVanCe Sexue"e non désirée E N ‘ ........... . ......... O ................................................................

Agression Sexue”e/’date rape’ [ R R R R

Note: * indique une différence significative entre sexes, p<.05
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Letableau 4.4 indique aussi quels sont les groupes d’ éudiants a risque de subir ces conséquences
nuisibles secondaires. En général, les éudiants qui vivent sur le campus ou hors campus sans leur famille,
les étudiants dans les provinces de I’ Atlantique, et ceux en Ontario dans une moindre mesure, et les
étudiants qui ont une orientation ludique ou une bi-orientation sont significativement plus arisque de
subir ces conséguences comparativement aleurs homologues. En général, les étudiants en Colombie-
Britannique et au Québec sont moins arisgue de subir des conséguences secondaires résultant de la
consommation d’ autrui comparativement ala moyenne national e des étudiants de premier cycle.
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Tableau 4.1 Pourcentages des étudiants de premier cycle ayant rapporté une
consommation d’alcool problématique au cours de I'année précédant
I’enquéte, selon le genre, 'année d’étude, les modalités résidentielles, la
région, I'orientation parascolaire et la semaine de lecture, ECC 2004

AUDIT 8+ Boire nuisible Boire dépendant

% 95%IC RC % 95%IC RC % 95%IC RC
Total 32,0 28,6-35,6 43,9 41,0-46,9 31,6 29,6-33,6
Genre ok * *k
Homme 37,6 33,6-41,8 1,6 *** 459 42,4-49,3 12* 32,5 30,4-34,7 1,2 **
Femme 27,5 24,3-31,0 ref 42,4 39,5-45,3 ref 30,9 28,6-33,3 ref
Année d’étude ns ns ns
Premiére 34,8 29,6-40,4 ref 45,0 40,4-49,6 ref 32,9 29,1-37,1 ref
Deuxieme 31,0 27,0-35,3 0,9 43,5 39,4-47,8 0,9 30,6 27,1-344 1,0
Troisieme 30,8 26,6-35,3 0,8 42,7 38,9-46,5 0,9 31,4 27,6-355 1,0
Quatriéeme 30,7 26,4-35,4 0,8 44,2 40,2-48,4 1,0 31,0 27,1-35,2 0,9
Modalités résidentielles *rx *xx *xx
Sur le campus 42,7 38,1-475 2,2 *** 527 48,0-57,4 1,7 ** 38,2 35,1-415 1,5 ***
Hors campus avec famille 25,2 21,7-29,0 ref 38,6 35,1-42,3 ref 27,9 25,3-30,7 ref
Hors campus sans famille 34,1 30,5-37,9 1,6 ** 455 42,1-489 1,2* 325 29,7-354 1,2 **
Région ** Fkk ns
Colombie-Britannique 26,7 21,6-32,4 0,8* 39,0 33,6446 08* 29,6 26,5328 0,9
Prairies 29,4 25,6-33,5 0,9 41,3 39,1-435 0,9 30,1 27,2-33,2 1,0
Ontario 33,4 28,2-39,1 1,0 45,1 40,3-50,0 1,0 31,9 28,7-353 1,0
Québec 26,6 21,6-32,4 0,7* 40,2 35,8-44,8 0,8 ** 30,8 26,2-359 1,0
Atlantique 46,5 37,8-55,4 1,9 *** 559 48,6-629 15 ** 36,4 31,8413 1,1
Orientation parascolaire *kk *xx *kx
Sans orientation particuliere 26,9 23,6-305 1,4* 39,6 36,1-43,3 1,4 *** 28,3 259-30,7 1,4 **
Intellectuelle 20,3 16,4-24,7 ref 33,4 30,2-36,6 ref 22,6 19,8-25,7 ref
Ludique 53,6 49,0-58,1 4,2 *** 61,1 56,4-65,5 3,1 *** 46,3 41,6-51,1 2,9 ***
Bi-orientation 34,3 28,9-40,1 2,0 *** 47,8 42,2-53,5 1,9 ** 33,2 29,3-37,3 1,7 ***
Semaine de lecture ns *x ns
Ily ala2 semaines 30,9 27,7-34,2 1,1 43,7 40,3-47,0 1,2 31,1 28,4-339 1,0
Ily a3 a4 semaines 33,9 28,9-39,3 1,3* 45,7 41,6-49,8 1,3* 32,8 30,1-357 1,1
Pas encore ou 5 semaines + 28,6 23,8-34,0 ref 38,9 33,3-44,8 ref 28,6 24,2-335 ref

Note : ns = non significatif ; * p < 0,05; **p < 0,01; ***p <0,001; Ref.,- groupe de référence; Région se contraste a la moyenne
nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et I'année d’étude.
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Tableau 4.2 Pourcentages des étudiants de premier cycle ayant expérimente,
depuis le début de I'année scolaire, des conséguences nuisibles ou
dangereuses liées a leur consommation d’alcool, ECC 2004

Différence
entre les
Total Homme Femme genres
%  9B%IC % 9B%IC % B %IC
Conséquences nuisibles de la
consommation
Gueule de bois 53,4 49,6-57,2 52,2 47,8-56,6 54,3 50,7-57,9 ns
Regrette les gestes posés 245 22,1-27,2 25,4 22,3-28,9 23,8 21,3-26,6 ns
Perte de mémoire 25,4 23,0-27,9 26,9 24,3-29,6 24,2 21,7-26,9 *
Manqué un cours/gueule de bois 18,8 15,6-22,5 20,2 16,1-250 17,7 14,8-21,0 ns
Manqué un cours/en train de boire 12,1 10,0-145 14,6 11,6-18,2 10,0 8,2-12,2 *x
Problemes avec I'administration
de l'université 07 0411 12 0,720 0,3 0,2-0,6 ok
Problémes avec la police locale
ou du campus 2,1 1,6-2,7 3,7 2,750 0,8 0,4-1,4 ok
Arrété (e) pour conduite avec des
facultés affaiblies 0,2 0,1-04 0,3 0,1-0,7 0,2 0,1-0,4 ns
A été blessé ou s’est fait mal 65 5577 75 6,092 57 4,8-6,9 *
Conséquences dangereuses de la
consommation
Relations sexuelles non planifiées 14,1 12,0-16,5 15,8 12,6-19,6 12,8 11,2-14,6 *
Relations sexuelles a risque 6,0 51-714 66 5185 5,6 4,7-6,7 ns
Conduire un véhicule apres avoir
trop bu 74 5893 94 73119 58 4,3-7,7 ok
Boire au volant 3,8 2852 54 3875 25 1,8-3,5 ok
Perte d’emploi 0,2 0,1-04 04 0,208 0,1 0,1-0,3 ns
Incapable de réduire sa consommation 2,5 2,0-3,2 3,6 2,7-4,7 1,7 1,3-2,2 bl
Doit consommer plus d’alcool qu’avant
pour se sentir euphorique 13,2 11,6-15,0 15,8 13,2-18,8 11,2 9,8-12,7 rxx

Note : ns = non significatif;, * p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001; Ref.,- groupe de référence; Région se contraste a la
moyenne nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et 'année d’étude.
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Tableau 4.3 Pourcentages des étudiants de premier cycle ayant expérimenté, depuis le début de I'année scolaire,
des conséquences nuisibles ou dangereuses liées a leur consommation d’alcool, selon le genre,
I'année d’étude, les modalités résidentielles, la région, I'orientation parascolaire et la semaine de
lecture, ECC 2004

Relations sexuelles

Conduite en état d’ivresse

non planifiées (CEI Manqué un cours

% 95 %IC RC % 95 %IC RC % 95 %IC RC
Total 14,1 12,0 - 16,5 7.4 58-9,3 12,1 10,0-14,5
Genre * **k% *%
Homme 15,8 12,6 - 196 13* 9,4 7,3-11,9 1,7 *** 146 11,6-18,2 15**
Femme 12,8 11,2-14,6 ref 5,8 43-7,7 ref 10,0 8,2-12,2 ref
Année d’'étude ns ** ns
Premiere 15,1 12,3-18/4 ref 55 3,6-84 ref 11,9 9,3-15,0 ref
Deuxieme 14,1 11,7-170 0,9 6,0 45-81 1.1 12,4 99-155 11
Troisiéme 143 10,6-189 0,9 9,5 74-121 18* 12,2 96-153 1,0
Quatrieme 12,6 10,3-154 0,8 8,9 69-114 1,7* 11,9 95-14,7 1,0
Modalités résidentielles * Fkk Fkk
Sur le campus 18,1 136-236 16* 2,6 15-4,6 0,3 ** 17,1 13,6-21,3 2,3 **
Hors campus avec famille 11,9 9,5-14,7 ref 8,6 6,6-11,0 ref 8,6 6,7-11,0 ref
Hors campus sans famille 146 126-16,8 1,3* 8,4 6,6-10,6 0,9 13,4 11,0-16,3 1,6 ***
Région ns ** *kk
Colombie-Britannique 16,3 11,3-230 11 10,3 92-116 13* 8,8 6,0-12,7 0,8
Prairies 13,6 10,1-18,2 0,9 11,3 6,2-19,7 14 13,4 88-19,7 1.3
Ontario 12,5 93-164 0,8 4.4 3,1-6,2 0,5 148 118-185 14*
Québec 13,7 12,1-155 0,9 9,3 68-124 1,2 6,0 4,3-8,2 0,5**
Atlantique 19,9 13,2-28,7 15 6,5 45-94 0,8 13,9 7,7-239 14
Orientation parascolaire *xk *kk *kk
Sans orientation particuliere 11,4 98-13,2 1.2 7,0 57-86 1,7* 9,6 80-116 1,2
Intellectuelle 9,3 6,8-12,7 ref 4,0 2,7-59 ref 8,2 57-11,9 ref
Ludique 22,7 17,3-29,1 2,8 ** 11,7 8,1-16,5 2,9 ** 21,1 16,9-26,1 2,8 ***
Bi-orientation 18,4 14,3-23,3 2,2 *** 5,6 36-88 14 12,9 90-182 16*

Suite....
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Relations sexuelles Conduite en état d’ivresse

non planifiées (CEI Manqué un cours

% 95 % IC RC % 95 % IC RC % 95 % IC RC
Semaine de lecture ns ns **
Ilyala 2 semaines 14,0 125-156 1,1 7.8 59-10,1 11 11,2 86-143 1,3
Ily a3 a4 semaines 145 11,1-18,7 1,1 6,9 54-89 0,9 13,7 11,2-166 1,6*
Pas encore ou 5 semaines + 13,1 10,1-16,9 ref 7,4 4,7-115 ref 9,0 6,5-124 ref

Note : ns = non significatif, * p < 0,05; **p <0,01; ***p <0,001; Ref.,- groupe de référence; Région se contraste a la moyenne nationale; RC=Rapport de chance;
« RC » ajustés pour le genre et 'année d’étude.



Tableau 4.4 Pourcentages des étudiants de premier cycle ayant rapporté avoir subi des conséquences négatives
amenées par la consommation d’alcool d’autres étudiants depuis le début de I'année scolaire, selon
le genre, I'année d’étude, les modalités résidentielles, la région, I'orientation parascolaire et la
semaine de lecture, ECC 2004.

Sérieuse discorde ou Avoir été poussé, Etudes ou sommeil Subir du
dispute frappé ou agressé interrompus harcelement sexuel
% 95 % IC RC % 95 % IC RC % 95%IC RC % 95%IC RC
Total 17,3 15,1-19,8 10,0 8,1-12,2 32,9 28,2-38,0 98 8,4-115
Genre ns ns faie iy
Homme 18,0 15,2-2121,.1 10,8 8,4-13,7 1,2 30,1 25,8-34,7 0,8* 4,2 29-6,1 0,3 *=*
Femme 16,8 14,7 - 19,1 ref 9,3 75-11,4 ref 35,2 29,9-40,9 ref 14,3 12,7 - 16,2 ref
Année d’étude ns ns & o
Premiere 17,5 14,8-20,7 ref 10,6 8,8-12,8 ref 37,1 30,1-44,6 ref 11,7 9,7-14,1 ref
Deuxiéme 175 146-21,01,0 104 7,6-14,0 1,0 33,2 27,7-39,2 0,8 10,5 8,5-13,0 0,8
Troisieme 16,5 13,4-20,30,9 89 6,5-12,00,8 30,4 25,3-36,1 0,7** 79 6,2-10,0 0,7 **
Quatrieme 175 15,1-20,31,0 97 79-1190,9 29,8 25,8-34,1 0,7* 86 6,4-11,4 0,7*
Modalités résidentielles Ak Uaks Ak L
Sur le campus 239 20,1-28,32,0** 153 12,6-18,4 2,1 *** 68,3 62,4-73,7 12,5** 12,7 10,7-15,0 1,6 **
Hors campus avec famille 13,8 11,3-16,8 ref 8,0 6,3-10,0 ref 15,1 13,1-17,4 ref 79 6,1-10,2 ref
Hors campus sans famille 17,8 154-20513** 97 7,1-13,11,2 34,9 30,2-39,9 3,0** 106 8,8-12,7 14*
Rég | o n *%x% *%k% *%x% *%k%
Colombie - Britannique 13,7 11,2-16,6 0,8 * 5,8 40-840,7* 304 256-356 1,0 7,4 6,4-8,7 0,8 *
Prairies 19,0 17,7-2051,2* 86 7,2-10,2 1,0 27,2 22,8-32,2 0,9 6,9 5,9-8,0 0,7 ***
Ontario 19,3 16,0-23,31,2 126 9,7-16,2 15* 41,7 335-50,3 16** 96 7,6-12,1 1,0
Québec 9,7 7,8-11,905** 46 3,7-5705* 178 13,4-23,4 05** 115 8,6-152 1,2
Atlantique 248 174-3411,7* 16,1 116-219 2,1 ** 37,1 31,1-436 14* 148 11,5-18,9 1,6 ***
Orientation parascolaire ok ok ok S
Sans orientation particuliére 13,4 11,6-15,40,8 6,9 55-8,6 0,9 27,3 23,1-320 0,8* 79 6,7-94 08*
Intellectuelle 15,7 12,1-20,2 ref 75 55-10,2 ref 33,2 28,4-38,3 ref 10,6 8,7-12,8 ref
Ludique 27,8 24,0-32,02,1** 17,7 13,5-23,0 2,6 *** 429 36,4-498 1,6 ** 11,7 9,4-145 15*
Bi - orientation 21,3 169-26615* 149 109-199 2,1* 439 37,2-50,8 1,6** 154 11,7-20,1 1,8 **
Suite....
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Sérieuse discorde ou Avoir été poussé, Etudes ou sommeil Subir du

dispute frappé ou agressé interrompus harcelement sexuel

% 95 % IC RC % 95%IC RC % 95%IC RC % 95%IC RC
Semaine de lecture ns ns * ns
Ily ala 2 semaines 17,0 14,0-20,4 1,2 91 6,7-122 1,0 28,6 240-336 0,7* 11,1 9,3-13,3 1,2
Ily a3 a4 semaines 18,3 15,1-22,01,3 10,9 8,8-133 1,2 355 29,2-423 1,0 89 7,3-10,8 0,9
Pas encore ou 5 semaines + 14,4 11,7 - 17,6 ref 9,2 7,2-11,7 ref 35,1 29,0-41,7 ref 95 6,7-13,2 ref

Note : ns = non significatif * p <0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; Ref..- groupe de référence; Région se contraste a la moyenne nationale; RC=Rapport de chance; «
RC » ajustés pour le genre et 'année d’étude.
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Chapitre 5

Santé mentale

Brenda Newton-Taylor
Centre de toxicomanie et de santé mentale

Ce chapitre jette un regard sur la détresse psychologique telle que rapportée par les étudiants canadiens
de premier cycle et mesurée sur I’ échelle & 12 items du Questionnaire sur I’état de santé général .(GHQ)
(Goldberg, 1978, Goldberg, Oldehinkel & Ormel, 1998; McDowell & Newell, 1996). Ce questionnaire
examine des composantes de |a détresse psychologique telles que la capacité de gérer le stress, |es états
dépressifs, le fonctionnement en société et la confiance en soi. Cet instrument de dépistage, qui met

I” accent sur les changements dans les symptdmes au cours des plus récentes semaines (p. ex. « plus que
d'habitude », « bien plus que d’ habitude »), a été amplement utilisé et validé dans le cadre de nombreuses
d’ études et pour un large éventail de populations, y compris les étudiants canadiens (McDowell &

Newell, 1996; Goldberg, Oldehinkel, & Ormel 1998; Gliksman, Demers, Adlaf, Newton-Taylor &
Schmidt, 2000; Adlaf, Gliksman, Demers & Newton-Taylor, 2001).

Le GHQ se base sur les 12 premiers symptomes qui apparaissent aux tableaux 5.1 et 5.2 ains que dans le
diagramme 5.1. Bien que 3 soit |e seuil standard signalant un niveau significatif de détresse

psychol ogique, Goldberg et coll.(1998) suggére d' utiliser un seuil plus conservateur de 4 ou plus en
présence de données distribuées telles qu’ observées dans I’ ECC..En conséquence, les étudiants qui
rapportent quatre de ces symptémes ou plus sont considérés comme étant dans un état de santé mentale
précaire que nous appellerons « niveau élevé de détresse psychologique » (GHQ4+) dans ce chapitre. Un
indicateur supplémentaire a été gjouté al’ échelle de 12 items afin d’ évaluer la présence d’idées
suicidaires.

Symptémes de détresse psychologique ...............(Tableaux 5.1, 5.2; Diagramme 5.1)

Les symptomes de détresse psychologique les plus communément rapportés par les éudiants sont, se
sentir constamment sous tension (47,3 %), suivi de, manquer de sommeil a cause de soucis (32,1 %) et se
sentir malheureux ou déprimé (30,9 %). Entre un cinquiéme et un quart des étudiants ont répondu avoir
des problémes a surmonter leurs difficultés (24,2 %), une perte de confiance en soi (22,2 %), une
incapacité a se concentrer (21,2 %) et a apprécier leurs activités quotidiennes (20,3 %). Un nombre
moindre d’ étudiants ont rapporté des symptdmes tels que, ne pas avoir le sentiment de jouer un réle utile
(17,2 %), se sentir malheureux (16,8 %), se sentir comme quelqu’ un qui ne valait rien (10,4 %), étre
incapable de faire face aleurs problémes (12, %), et étre incapable de prendre des décisions (10,3 %).
Onze pour cent des étudiants ont affirmé avoir des idées suicidaires.
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Il existe des différences significatives selon le genre pour 10 des 12 items de méme que pour |’ item se
rapportant aux idées suicidaires. Dans chaque cas, plus de femmes que d’ hommes ont rapporté éprouver
la difficulté décrite par I’ item. A titre d’ exemples, comparativement aux hommes, un pourcentage
significativement plus élevé de femmes ont rapporté se sentir constamment sous tension (52,6 % vs
40,6 %, respectivement), étre incapable de se concentrer (24,0 % vs 17,8 %), se sentir incapables de
surmonter leurs difficultés (27,5 % vs. 20,1 %), et perdre confiance en elless-mémes (24,5 % vs. 19,2 %).
Par ailleurs, les données indiquent un pourcentage plus élevé d hommes que de femmes (12,6 % vs

9,6 %) ayant rapporté avoir des idées suicidaires.

Diagramme 5.1. Pourcentage ayant rapporté des symptomes de détresse
psychologique, selon le genre, ECC 2004

Constamment Sous pression T R ‘. ......... u--- (0]
Perte Sommell cause IanIétudeS K ‘ .......... . ........ 0 ................................
Se sent malheureuxldéprimé Kl eeriierereitieierrioeserecettitiotreseseieinn .‘.0 ........................................

Incapable surmonter dlffICU|téS L S @ - "0

Perte de Conflance en SOI I B R @ B O cever e

K fececeatetereieitiriititeneneas e .o
Incapable de se concentrer o &0 ® Total

‘..0 ...................................... ‘ Hommes -
O Femmes |

Ne peut apprécier aCtiV. qUOtld .

Sentlment d’étre Inutlle ............................ .

Ne se Sent pas heureux L ....0

Ne peut affronter ses problemes * f----«-coeeeeee oD

Idées SUICIdaIFES E 3 R 0.‘

Se considére sans valeur e {2

Incapable de prendre décisions * ---=---ee o O

Note: * indique une différence significative entre sexes, p<.05

La plupart des symptémes de détresse psychologique ne différent pas significativement selon |’ année
d étude. Cependant, les réponses al’ effet de se sentir malheureux ou déprimé, ou de ne pas se sentir
raisonnablement heureux, présentent des différences significatives, soit un profil ou les étudiants de 4e
année sont |es moins susceptibles de rapporter ces symptdmes comparativement aux étudiants des autres

années.
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Prévalence du niveau élevé de détresse psychologique (Tableau 5.3; Diagramme 5.2)

Presgue un tiers (29,2 %) de tous les étudiants de premier cycle ont rapporté éprouver un niveau éleve de
détresse psychologique, leurs réponses Questionnaire sur I’état de santé général (GHQ12) révélant la
présence d’ au moins 4 des symptémes mesurés (GHQ4+).. La prévalence d'un niveau éevé de détresse
psychologique est significativement associée au genre, alarégion et al’ orientation parascolaire.
Comparativement aux hommes, plus de femmes rapportent souffrir d’un niveau éevé de détresse
psychologique (23.9% vs 33.5%, respectivement). Par ailleurs, la prévalence de cette détresse chez les
étudiants est supérieure ala moyenne national e dans les régions de la Colombie-Britannique et de

I’ Ontario (29,2% vs 30,7% et 32,8%, respectivement). Elle est également significativement associée a
I’ orientation parascolaire des éudiants. C'est en effet chez les étudiants ayant une orientation
intellectuelle que la préval ence de cette derniére est la plus élevée (33,9%) alors que son taux le plus
faible est |e fait des étudiants ayant une orientation ludique (21,0 %).

Diagramme 5.2. Pourcentage ayant rapporté un niveau élevé de détresse
psychologique, GHQ4+, ECC 2004

29
Total ——
24
Hommes —e—A 33
Femmes —e—
31
Annéel — bg——1
Année2 — 77—
Année3 - J——
Année4 - —e—
33
Sur campus y——
Avec famille H F——gé——
Sans famille ——
31
CB 25 —o—
Prairies I <> i 33
Ontario 26 e
Québec —t—
Atlantique ——
31
Sans or. particuliéres ——1,
Or. Intellect. 21 I < i
Or. Ludique —— 32
Bi—orientation - ——
| | | | | | | | |
10 15 20 25 30 35 40 45 50

% Détresse psychologique (GHQ 4+)

Note: Les barres horizontales représentent 95%IC

La détresse psychologique n’ est pas significativement associée al’ année d’ étude, les taux étant a peu pres
similaires pour les quatre années. Bien que les éudiants qui vivent sur le campus soient |égérement plus
susceptibles de rapporter de la détresse psychol ogique comparativement aux étudiants ayant d’ autres
modalités résidentielles, cette différence n’est toutefois pas significative.
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Niveau élevé de détresse psychologique et consommation d’alcool nuisible ou
(o P T aY o T=T =TV = O (Tableau 5.4)

Nous avons également examiné le chevauchement entre la détresse psychologique (GHQ4+) et la
consommation d’ alcool nuisible ou dangereuse telle que mesurée par I' AUDIT8+ (voir chapitre 4 pour
plus d’'information sur I’ AUDIT). Il est important de souligner que pour 47,8 % de tous les étudiants
canadiens de premier cycle les résultats rapportés n’indiquent aucun probléme a ces deux chapitres.
Néanmoins, 20% des étudiants rapportent souffrir de détresse psychologique sanstoutefoisqu'il y ait
présence de consommation problématique, alors que 23% de ceux-ci rapportent des signes de
consommation problématique sans pour autant qu’il y ait signe de détresse psychologique. Par ailleurs, la
combinaison détresse psychologique et consommation nuisible ou dangereuse se retrouve chez 9 % des
étudiants.
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Tableau 5.1 Pourcentage des étudiants canadiens de premier cycle ayant rapporté des symptdémes négatifs au
Questionnaire sur I'état de santé général (GHQ12),selon le genre ECC 2004

Incapable de se concentrer

Perte de sommeil a cause d’inquiétudes
Sentiment d’étre inutile

Se sent incapable de prendre des décisions
Se sent constamment sous tension

Se sent incapable de surmonter ses difficultés
Ne peut apprécier ses activités quotidiennes
Incapable de faire face a ses problemes

Se sent malheureux ou déprimé

Perte de confiance en soi-méme

Se considére comme quelqu’un qui ne vaut rien

Ne se sent pas raisonnablement heureux — tout bien
considéré

Idées suicidaires reviennent constamment a I'esprit

Total Genre
Homme Femme
% 95%IC % 95% IC % 95%IC Différence
entre les
genres
21,2  19,9-22,7 17,8 158-19,9 240 22,3-258
32,1  30,3-34,0 246 219-274 381 359-405
17,2 15,2 -19,4 17,2 14,0-210 172 156-188 ns
10,3 9,4-11,4 85 69-104 11,8 10,6-13,1 -
473  455-491 40,6 37,3-43,9 52,6 505-54,7
242  22,2-263 20,1 17,7-227 275 252-29,9
20,3  185-222 17,7 154-20,2 22,4 20,5- 24,4
121 11,0-13,3 109 9,3-127 130 11,7-145 '
30,9  29,1-327 27,6 247-307 335 315-357 -
222 20,4-24,0 19,2 16,9-21,8 245 22,5-266
10,4 9,2-11,8 100 80-123 108 9,8-120 ns
16,8  15,3-18,4 149 133-167 183 165-204
10,9 9,2-13,0 126 10,3-153 96 7,9-116 -

Note : ns=non significatif; * p<0,05; **p<0,01; ***p < 0,001
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Tableau 5.2 Pourcentage des étudiants canadiens de premier cycle ayant rapporté des symptémes négatifs au

Questionnaire sur |'état de santé général (GHQ12), selon I'année d’étude ECC 2004

Incapable de se concentrer

Perte de sommeil a cause
d’'inquiétudes

Sentiment d’étre inutile

Se sent incapable de prendre
des décisions

Se sent constamment sous
tension

Se sent incapable de surmonter
ses difficultés

Ne peut apprécier ses activités
guotidiennes

Incapable de faire face a ses
problémes

Se sent malheureux ou déprimé

Perte de confiance en soi-
méme

Total Année d'Etude
Différence
Premiére Deuxiéme Troisiéme Quatriéeme entre les
années
% 95% IC % 95% IC % 95% IC % 95% IC % 95% IC

21,2 199-227 227 206-249 19,9 17,3-22,7 22,3 192-257 19,6 17,3-223 ns
32,1 303-340 330 294-367 315 290-341 339 302-377 29,8 26,6-333 ns
17,2 152-194 188 16,3-21,7 17,1 141-20,6 185 145-233 13,7 11,7-16,0 ns
103 9,4-114 103 8,7-122 101 7,9-12,8 114 97-133 95 81-112 ns
47,3 455-491 494 456-532 46,6 42,6-506 47,8 437-51,9 44,6 40,9-483 ns
24,2 222-263 266 226-31,1 24,7 ?216-281 24,0 207-277 20,6 185-228 ns
20,3 185-222 19,7 171-226 20,4 175-23,7 20,7 180-236 20,5 17,4-24,0 ns
12,1 110-133 116 9,8-13,7 118 95-146 13,4 11,0-162 11,6 10,0-134 ns
30,9 291-32,7 325 300-351 33,4 301-368 30,5 27.8-335 26,5 22,9-304 ”
22,2 204-240 235 206-267 22,2 19,0-257 22,6 199-254 19,9 16,7-234 ns
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Total Année d’Etude
Différence
Premiére Deuxiéme Troisiéme Quatriéeme entre les
années

% 95% IC % 95% IC % 95% IC % 95% IC % 95% IC

Se considére comme quelgu’un
qui ne vaut rien 104 9,2-118 11,7 98-140 105 85-130 112 86-144 79 6,6-9,5

ns

Ne se sent pas
raisonnablement heureux — tout

bien considéré 16,8 153-184 176 156-198 16,10 136-189 188 162-216 14,3 122-168

Idées suicidaires reviennent
constamment a I'esprit 109 92-130 113 9,0-142 127 9,7-164 114 92-140 81 6,8-9,6

*k

Note : ns=non significatif; * p<0,05; **p<0,01; ***p < 0,001
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Tableau 5.3 Pourcentage des étudiants canadiens de premier cycle ayant
rapporté un niveau élevé de détresse psychologique (GHQ4+), selon
le genre, I'année d’étude, les modalités résidentielles, la région et
I’orientation parascolaire, ECC 2004

Détresse psychologique (GHQ 4+)

% 95% IC RC
Total 29,2 27,0-31,5
Genre bkl
Homme 23,9 20,7-27,4 0,62
Femme 33,5 31,3-35,7 ref
Année d’étude ns
Premiere 31,1 28,0-34,5 ref
Deuxieme 28,6 25,3-32,1 0,87
Troisieme 30,0 26,5 - 33,7 0,95
Quatrieme 26,6 23,6 - 29,9 0,80
Modalités résidentielles ns
Sur le campus 33,2 29,1-37,5 1,20
Hors campus avec famille 28,9 25,4 -32,7 ref
Hors campus sans famille 28,0 25,9 - 30,2 0,97
Région o
Colombie-Britannique 30,7 29,2-32,2 1,16
Prairies 24,8 19,6 - 30,8 0,87
Ontario 32,8 29,4 - 36,3 1,25
Québec 26,1 23,7 - 28,7 0,90
Atlantique 25,8 23,4 - 28,3 0,89
Orientation parascolaire *kk
Sans orientation particuliere 30,6 27,9 - 33,3 0,88
Intellectuelle 33,9 28,3-40,0 ref
Ludique 21,0 18,2-24,1 0,56
Bi-orientation 31,6 28,4 - 34,9 0,93

Note : ns = non significatif; * p<0,05; **p<0,01; ***p < 0,001; Ref.,- groupe de référence; Région se contraste ala moyenne
nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et |’ année d’ étude.
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Table 5.4 Pourcentage des étudiants canadiens de premier cycle ayant rapporté
un chevauchement entre détresse psychologique (GHQA4+) et
consommation d’alcool nuisible et dangereuse (AUDIT 8+), ECC 2004

Prévalence

% 95% IC
Ni GHQ12 (4+) ni AUDIT (8+) 47,8 45,5 - 50,2
GHQ12 (4+), mais non 'AUDIT (8+) 20,2 18,2-22,3
AUDIT (8+) mais non le GHQ12 (4+) 22,9 20,1-26,1
GHQ12 (4+) et AUDIT (8+) 9,1 7,8-10,5

Cf. au chapitre 4 pour plus d’'information sur I’ échellede I’ AUDIT
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Chapitre 6

Le jeu

Sylvia Kairouz

Institut national de santé publique (INSPQ) &
Université de Montréal

Lejeu est devenu un passe-temps en vogue pour la population en général de méme que pour les
étudiants de niveau universitaire (Ladouceur, Dubé and Bujold, 1994; LaBrie, Shaffer, LaPlante
and Wechsler, 2003; Lesieur, Cross, Frank, Welch, White, Rubenstein, et al. 1991; Engwall,
Hunter and Steinberg, 2005).. Le présent chapitre se penche sur les habitudes de jeu des éudiants
de premier cycle au Canada. Nousy faisons en premier lieu une description de la prévalence du
jeu et de diverses activités de jeux de hasard et d’ argent. Par la suite, nousy exposons la
prévalence des problémes de jeu et analysons les types de problemes de jeu rapportés par les
joueurs. En dernier lieu, nous comparons les habitudes de jeu des étudiants universitaires de
premier cycle a celles d’ un échantillon de non-éudiants d &ge similaire, ces derniéres données
étant extraites de I’ Enquéte sur |a santé dans les collectivités canadiennes.

Mesures des phénomenes examinés dans ce chapitre

Mesure Description

Activités de
jeux de hasard
et d’argent

Pour les 8 activités de jeu dont la liste suit, les répondants se sont fait demander :
« Au cours de la derniere année scolaire, a quelle fréquence avez-vous misé ou
dépensé de I'argent sur chacune des activités de jeux de hasard et d’argent
suivantes? », la réponse « jamais » étant considérée comme négative et les
réponses allant de « quelques fois par année » a « a tous les jours » étant
considérées comme affirmatives (Q44).

... Acheter des billets de loterie (Q44a)

... Jouer aux machines a sous ou a un terminal de loterie vidéo (Q44b)

... Parier sur des courses de chiens ou de chevaux (Q44c)

... Parier sur des événements sportifs (Q44d)

... Cartes, dés ou autres jeux d'argent (Q44e)

... Parier avec un courtier (Q44f)

... Parier sur Internet (Q44q)

.. Parier dans un casino (Q44h)
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Mesure Description

Lejeu
Derniere année La prévalence du jeu est basée sur la question : « Au cours de la derniére année
scolaire scolaire, a quelle fréquence avez-vous misé ou dépensé de I'argent sur chacune des

activités de jeux de hasard et d’argent suivantes? » (Q44a-Q44h). Ceux qui
répondent affirmativement a au moins une des questions sur huit sont considérés
comme des joueurs.

Problémes de
jeu

12 derniers mois | La mesure des problemes de jeu est basée sur les 9 items de I'Indice canadien du
jeu excessif (ICJE). L'ICIJE mesure les problemes de jeu dans la population en
général et fait une distinction entre les joueurs sans problémes (score = 0), ceux qui
risquent de développer des problémes (score = 1 ou 2), ceux qui ont des problémes
de jeu modérés (score = 3 a 7) et ceux qui ont des problémes sévéres (score = 8 ou
plus) (Ferris et Wynne. 2001)

Le jeu et les activités dejeux ...................eevvenen......(Tableau 6.1; Diagrammes 6.1 et 6.2)
Prévalence dans I'ensemble

Dans|’ensemble, 61,5 % des étudiants de premier cycle ont misé ou dépense de I’ argent sur au moins une
des activités de jeux de hasard et d’ argent depuis le début de I’ année scolaire. Les billets de loterie sont
les plus populaires (51 %) suivis des machines a sous/loterie vidéo (22,7 %), des paris au casino (19 %),
cartes, dés ou autres jeux d’argent (17,7 %), et des paris sur les événements sportifs (10,8 %). Les
activités les moins souvent rapportées sont, parier sur les courses de chiens ou de chevaux (3,7 %), parier
sur Internet (1,5 %), et parier avec un courtier (0,8 %). En moyenne, les étudiants participent a1,3
activité de jeux, les hommes déclarant considérablement plus d’ activités de jeux que les femmes (1,5
comparativement a 1,1 pour les femmes). De plus, 5,3 % des étudiants ont répondu avoir joué au moins
une fois par semaine.

Différences par sous-groupes

Genre : Le pourcentage de joueurs chez les hommes et chez les femmes ne different pas de fagon
significative (62,2 % vs 61 %, respectivement). Cependant, en excluant le jeu sur les machines a
sous/loteries vidéo, les hommes sont plus susceptibles que les femmes de rapporter participer atoutes les
activités de jeux. Parier avec un courtier et parier sur des événements sportifs sont particuliérement des
activités exercées par une majorité masculine.

Année d’étude : Le pourcentage d étudiants qui déclarent participer a des activités de jeu augmente
avec I’année d' étude. En général, il y a plus de joueurs parmi les étudiants de 3° et 4° année. De plus,
ceux-ci sont plus susceptibles de répondre qu’ils dépensent de I’ argent sur des machines a soug/loteries
vidéo, billets de loterie et des paris au casino.

Modalités résidentielles : En général, la prévalence du jeu est comparable chez les éudiants vivant
sur le campus et ceux vivant hors campus avec ou sans famille. Toutefois, les étudiants qui vivent sur le
campus sont plus susceptibles de répondre qu’ils parient sur Internet que ceux qui vivent hors campus
avec ou sans famille (2,5 % vs 1 % et 1,6 %, respectivement) et qu’ils parient sur des événements sportifs
(12,9 % vs 8,7 % pour ceux qui vivent hors campus de fagcon autonome).
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Région : Il existe une variation entre les régions, |e plus faible pourcentage de joueurs se trouvant en
Colombie-Britannique (56,8 %) et |e plus élevé dans les Maritimes (71,9 %). Pour les activités de jeux
ellessmémes, plus d’ étudiants ont déclaré avoir dépensé de I’ argent sur des billets de loterie dans larégion
del’ Atlantique (63,1 %) comparativement aux autres régions, de méme que parier dans des jeux de
cartes, dés au autres jeux d’argent (19,8 %) comparativement au taux le plus faible observé au Québec
(13,4 %). Parier sur des événements sportifs est aussi plus prévalent dans les Maritimes et les Prairies

(14 % et 13,5 %) comparativement au taux plus faibles rapportés en Colombie-Britannique et au Québec
(8,4 % et 7,8 %). Finalement, parier sur des courses de chiens ou de chevaux est plus prévaent chez les
étudiants en Ontario (5,2 %).

Orientation parascolaire : Les éudiants qui ont une orientation intellectuelle sont les moins
susceptibles de rapportés des activités de jeux (51,9 % comparativement a 60,7 % pour les éudiants sans
orientation particuliére et 66,8 % pour les étudiants qui ont une orientation ludique ou une bi-orientation).
De plus, ils sont aussi moins susceptibles de répondre qu’ils dépensent de I’ argent sur les 3 activités de
jeux les plus populaires, soit les billets de loterie (44,9 % comparativement & 50,7 % pour les étudiants
sans orientation particuliére et 54,2 % dans le cas des éudiants avec une orientation ludique ou une bi-
orientation), les machines a sous/loteries vidéo (18,1 % comparativement a 23 % dans le cas des éudiants
sans orientation particuliére et 24,2 % dans le cas des étudiants avec une orientation ludique ou une bi-
orientation), et parier au casino (13,3 % comparativement & 18,1 % dans |e cas des étudiants sans
orientation particuliére et 23,5 % dans le cas des étudiants avec une orientation ludique ou une bi-
orientation). Les étudiants qui ont une orientation ludique et, dans une moindre mesure, ceux qui ont une
bi-orientation sont plus susceptibles de répondre qu'ils parient sur des courses de chiens ou de chevaux
(6,2 % et 4 % comparativement a 3,3 % de ceux qui N’ ont pas d’ orientation particuliére et 1,9 % de ceux
gui ont une orientation intellectuelle), qu'ils parient sur des événements sportifs (20,2 % et 13,5 %
comparativement a8,4 % de ceux qui n’ ont pas d orientation particuliere et 5 % de ceux qui ont une
orientation intellectuelle), et qu’ils dépensent de |’ argent sur des jeux de cartes, dés ou autres (26,3 % et
21,1 % comparativement & 15,2 % de ceux qui n’ont pas d’ orientation particuliere et 13,5 % de ceux qui
ont une orientation intellectuelle). En dernier lieu, les paris avec un courtier sont plus fréquents chez les
étudiants qui ont une bi-orientation (1,9 % comparativement a 1,5 % de ceux qui ont une orientation
ludique et 0,3 % de ceux sans orientation particuliére ou ceux qui ont une orientation intellectuelle).
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Diagramme 6.1 Pourcentage ayant rapporté au moins une activité de jeux de
hasard et d’argent depuis le début de 'année scolaire, ECC

2004
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Diagramme 6.2a Pourcentage ayant rapporté des activités de jeux
de hasard et d’argent depuis le début de I'année

scolaire, ECC 2004
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Diagramme 6.2b

Pourcentage ayant rapporté des activités de jeux de
hasard et d’argent depuis le début de I'année
scolaire, ECC 2004
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Gravité des problemes dejeu ..........ccoooiiiiiiiiiiiin, (Tableau 6.2; Diagramme 6.3)
Prévalence dans I’ensemble

Parmi les 3 726 étudiants qui ont répondu avoir participé a au moins une activité de jeux de hasard et

d’ argent au cours de la derniére année scolaire, la majorité sont des joueurs sans problémes (80,7 %)
(score O sur I'lCJE), alors que 13, 2 % sont a risque de développer un probléme de jeu, et 6,2 % ont un
probléme de jeu modéré ou sévere. La gravité des problémes de jeu differe en fonction des principales
variables démographiques sauf en ce qui concerne les modalités résidentielles. Dans ce cas, la prévaence
des problemes de jeu, de méme que I’ absence de problémes, est la méme pour les étudiants vivant sur le
campus et ceux vivant hors campus avec ou sans leur famille.

Différences par sous-groupes

Genre : Bien que laprévaence d activité de jeux de hasard et d’ argent soit similaire chez les hommes et
les femmes, plus d’ hommes rapportent des problémes de jeu que les femmes, et ce rapport s accroit avec
la gravité des problémes. Ainsi, comparativement aux hommes, les femmes qui jouent sont plus
susceptibles d’ étre des joueurs sans problémes. Les hommes sont deux fois plus susceptibles d’ étre a
risque que les femmes (17,1 % vs 9,9 %), et 6 fois plus susceptibles d' avoir des problémes de jeu
modérés ou séveres (10,9 % vs 2,2 %).

Année d’étude : Bien que la prévalence d’ activités de jeux s accroit avec les années d’ étude, moins

d’ étudiants dans les années supérieures sont arisque d avoir des problémes de jeu ou d' avoir des
problémes modérés ou sévéres. Ainsi, comparativement aux étudiants de lreannée, il y amoins

d’ étudiants de 2°, 3° et 4°année qui sont identifiés comme étant arisque d’ avoir des problémes (15,5 % vs
13,1 % des étudiants de 2° année, 12 % des étudiants de 3° et 4° année) et comme ayant des problémes
modérés ou séveres (7,5% vs 5,8%, 6,1%, et 5,1%).

Région : Trois régions affichent des différences significatives au niveau des indices de gravité des
problémes de jeu comparativement ala moyenne nationale. Le Québec affiche la plus haute prévalence de
joueurs sans problemes (85,3 %). Cette province a également le taux le plus faible de joueurs arisque de
développer des problémes (11,6 %) et de joueurs qui ont des problémes de jeu modérés ou séveres

(3,1 %). Larégion de I’ Atlantique affiche le taux le plus élevé de joueurs arisque (15,4 %), aors que les
Prairies montrent le taux le plus éevé de joueurs ayant des problémes de jeu modérés ou séveres (7,6 %).

Orientation parascolaire : Il y aune proportion moins é evée de joueurs sans problémes parmi les
étudiants qui ont une orientation ludique ou une bi-orientation (84,1 % des étudiants sans orientation
particuliére et 82 % des étudiants qui ont une orientation intellectuelle comparativement a 74,9 % des
étudiants qui ont une orientation ludique et 74 % des étudiants qui ont une bi-orientation). Inversement, il
y aune tendance, quoique non significative, pour les étudiants qui ont une bi-orientation ou une
orientation ludique, d’ étre plus arisque d’ avoir des problémes de jeu (17,3 % et 16,4 %) comparativement
aux étudiants sans orientation particuliére (10,9 %) ou ceux qui ont une orientation intellectuelle (13,8 %),
et d’avoir une plus grande probabilité d’ avoir des problémes de jeu modérés ou séveres (8,6 % pour ceux
qui ont une bi-orientation et 8,7% pour ceux qui ont une orientation ludique vs 5 % pour les étudiants
sans orientation particuliére et 4,2 % pour ceux qui ont une orientation intellectuelle.
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Diagramme 6.3 Pourcentage ayant rapporté étre joueurs non problématiques,

joueurs arisques de problemes et joueurs avec problémes
modérés ou séveres, ECC 2004
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Gravité et types de problémes de jeu

% Joueurs Sans Problémes

% Joueurs a Risque Faible

% Joueurs a Risque Modéré
et & Problémes

...................................................... (Tableau 6.3)

Les indicateurs de comportements problématiques par rapport au jeu ont été mesurés par |’ Indice
canadien de jeu excessif (ICJE). Les comportements les plus souvent rapportés sont : retourner jouer (un
autre jour) pour tenter de regagner I’argent perdu (9,3 %), suivi de parier plus que ce que I’on peut
réellement se permettre de perdre (8 %), et se sentir coupable par rapport a la fagcon dont on joue

(6,5 %). Les comportements |es moins souvent rapportés sont : le jeu causant des problémes financiers
pour le joueur ou au sein de son foyer (2,1 %), le jeu causant des problémes de santé (stress ou anxiéte)
(2,3 %), et emprunter de I’argent ou vendre quelque chose pour pouvoir jouer (2,7 %).

La prévalence de comportements problématiques par rapport au jeu différe significativement selon la
gravité du probléme de jeu. Par exemple, les joueurs arisque de développer des problémes et les joueurs
qui ont des problemes modérés ou sévéres rapportent dans les mémes proportions retourner jouer pour
regagner I’argent perdu, parier plus que ce qu’ils peuvent réellement se permettre de perdre et se sentir



coupable par rapport a leur fagon de jouer aors que les deux groupes affichent des différences dansle
cas des six autres indicateurs. Un pourcentage de joueurs significativement plus élevé ayant des
problémes de jeu modérés ou séveres rapportent un besoin de jouer des gros montants d’argent pour
ressentir le méme niveau d’excitation (62, 6 % vs 37,4 % pour |les joueurs arisque), que des personnes
critiquent leurs habitudes de jeu (76 % vs 24 % pour les joueurs arisque), ressentir qu’ils peuvent avoir
un probléme de jeu (83 % vs 17 % pour les joueurs arisque), gu’ils ont emprunté de I’argent ou vendu
guelque chose pour pouvoir jouer (66,4 % vs 33,7 % pour lesjoueurs arisgque), que le jeu leur cause des
problemes de santé (81,7 % vs 18,3 % pour les joueurs arisque) et que le jeu a créé des problemes
financiers pour eux-mémes ou au sein de leur foyer (86 % vs 14,1 % pour les joueurs arisque).

Les habitudes de jeu des étudiants de premier cycle : une comparaison avec une
population NON EtUAIANTE .......c.eeci e (Tableau 6.4)

Letableau 6.4 compare les habitudes et problémes de jeu chez les étudiants de premier cycle avec ceux de
jeunes adultes du méme &ge (20 a 24 ans) qui n’ éudiaient pas atemps partiel ou atemps plein au moment
de I’enquéte. Ce dernier échantillon, extrait de I’ Enquéte sur la santé dans les collectivités canadiennes
(ESCC —cycle 1.2) (Gravel, et a. 2004)., est représentatif de la cohorte des 20 424 ans dans la
population générale. Le but de cette section est d’ évaluer si les habitudes et problemes de jeu des
étudiants de premier cycle different de ceux de la population non étudiante du méme ége.

Dans |’ ensemble, la prévalence des activités de jeux de hasard et d’ argent chez les étudiants de premier
cycle est significativement moins éevée que chez les jeunes qui n’ éudient pas (61,5 % vs 73,6 % dans
I’ESCC). Ces différences s affichent tant chez les femmes (61 % vs 69,9 % dans I’ ESCC) que chez les
hommes (62,2 % vs 77 % dans I’ ESCC). Cependant, il n'y a pas de différence entre ces deux groupes
pour le nombre moyen d’ activités de jeux. En dernier lieu, il n’y a pas de différences remarquables entre
les deux groupes pour ce qui est de la proportion de joueurs sans problémes et de joueurs qui ont des
problémes de jeu modérés ou séveres. Toutefais, la proportion de joueurs arisgue de dével opper des
problémes est significativement plus élevée chez | es étudiants de premier cycle (7,9 % vs 4 % dans
I’ESCC). Cette différence s observe chez les hommes (10,5 % vs 4,4 % dans |’ ESCC), mais non chez les
femmes (5,9 % vs 3,5 % dans I’ESCC). |l y alieu d’interpréter avec prudence les comparai sons entre

I Enquéte sur les campus canadiens (ECC) et I' Enquéte sur la santé dans les collectivités canadiennes
(ESCC) compte tenu de leurs approches méthodol ogiques différentes. D’ une part, les processus de
collectes des données sont différents. La collecte de données pour I' ESCC a été réalisée sur une plus
longue période (printemps 2003 & décembre 2003 vs mars 2004 a mai 2004 pour I'ECC). Si I'ECC avait
été réalisée au cours de cette période, elle aurait pu cerner une réalité beaucoup plus diversifiée de lavie
étudiante et un plus large éventail de périodes critiques telles que le début et lafin de |’ année scolaire et
les vacances d' été. D’ autre part, il y aune différence entre les modes de collecte, I' ESCC utilisant surtout
des entrevues face-a-face (14 % de |’ échantillon a été interviewé par téléphone), alors que I'ECC a
recueilli les données par I’ entremise d’ un questionnaire envoyé par la poste auquel on pouvait également
répondre de fagon confidentielle par la poste ou par Internet.

Les deux enquétes présentent aussi des différences significatives en ce qui concerne la mesure du jeu.
Chague enquéte a utilisé un ensemble de mesures d’ activités de jeux pour identifier les joueurs et S est
serviede I’ CJE pour évaluer les problémes de jeux chez ces individus. Toutefois, elles n' ont pas utilisées
les mémes critéeres pour classer les répondants dans les diverses catégories de joueurs. Dans les deux
enquétes, les répondants qui ne déclaraient pas d’ activités de jeux étaient classés comme « non-joueurs ».
Dans |’ ECC, tous les étudiants qui répondaient avoir participé a au moins une activité de jeu devait
compléter le questionnaire de I’ | CJE et étaient, selon leurs réponses, catégorisés comme, « joueur sans
problémes » (score ICJE = 0), « joueur arisque de développer des problemes » (score ICJE = 1 ou 2),

« joueur avec des problémes modérés » (score ICJE = 3-7), et « joueur avec des problémes sévéres »
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(score ICJE = 8 ou plus). Inversement, I’ enquéte ESCC utilisait un critére additionnel, mesurant lafagon
dont les répondants se percevaient comme joueurs, pour classer les joueurs dans les diverses catégories.
Aingi, les répondants qui se percevaient comme des non-joueurs n’ avaient pas a répondre au
questionnaire de I’ |CJE et n’avaient qu’ atémoigner de leurs activités de jeux de hasard et d’ argent.

Parmi ces répondants, ceux qui répondaient avoir participé plus de cing fois a au moins une activité de
jeux étaient classés comme non-joueurs, alors que ceux qui répondaient avoir participé moins de cing fois
atoutes les activités de jeux étaient classés comme joueurs sans problémes. Cette catégorie comprenait
également les répondants qui se percevaient comme des joueurs et qui rapportaient avoir participé moins
de cinq fois atoutes les activités de jeux de méme ceux qui se percevaient comme des joueurs et avaient
un score de « 0 » sur I'l CJE. En dernier lieu, les répondants qui se percevaient comme des joueurs et qui
avaient signalé avoir participé plus de cing fois a au moins une activité de jeux étaient classés en fonction
de leur score sur I’ CJE soit, joueurs sans problémes (score ICJE = 0), joueurs a risques de développer
des problemes (score ICJE =1 ou 2), joueurs avec des problémes modérés (score |CJE =3-7), et joueurs
avec des problemes sévéres (score |CJE =8 ou plus). Une derniére différence concerne laformulation de
laquestion sur les activités de jeux. L’ ECC demandait aux répondants de rapportés leurs activités de jeux
de hasard et d’ argent depuis le début de I’ année scolaire — soit une période de six a huit mois— alors que
I"ESCC demandait de rapporter les activités de jeux au cours des 12 derniers mois. En somme, les
différences entre les deux enquétes au niveau méthodol ogique sont importantes et doivent étre prises en
compte dans I’ interprétation des différences entre I’ ECC et de I’ ESCC étant donné qu’ elles peuvent créer
des distorsions dans les données et affecter les résultats.
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Tableau 6.1 Prévalence du jeu et d’activités de jeux de hasard et d’argent chez les étudiants de premier cycle au cours de la
derniere année scolaire, selon le genre, I'année d’étude, les modalités résidentielles, larégion et I'orientation
parascolaire, (N=6 282), ECC 2004

Paris sur Paris sur Jeux de cartes,
Machines a sous  courses de événements dés ou autres  Parier avec un Parier sur
Joueurs Billets de loterie ou loterie vidéo chiens/ chevaux sportifs jeux courtier Internet Parier au casino
N = 3726 N = 3383 N = 1419 N =217 N = 596 N = 1016 N = 46 N=79 N= 1141
% % % % % % % % %
(95%IC) RC  (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC
61,5 51,0 22,7 3,7 10,8 17,7 0,8 1,5 19,2
Total (58,5-64,4) - (48,1-54,0) - (19,7-26,0) - (2,9-4,9) - (9,5-12,3) - (16,0-196) - (05-1,2) - (1,1-2,0) - (16,6-22,2) -
Genre ns * ns ok ok ok —— ok ok
62,2 48,8 23,9 51 19,4 25,8 1,6 2,5 243
Homme (57,8-66,3) 1,0 (44,5-53,1) 0,8* (20,4-27,9) 1,1 (3,9-6,6) 2,0* (16,9-22,1) 5,8°** (22,8-29,2) 2,7*** (1,0-2,6) 14,2** (1,7-3,7) 3,5*** (21,4-27,5) 1,8***
61,0 52,8 21,8 2,7 4,0 11,3 0,1 0,7 15,2
Femme (58,6-63,4) Ref (50,2-554) Ref (18,9-250) Ref (1,9-3,7) Ref (3,3-47) Ref (9,7-13,1) Ref (0,0-0,4) Ref (05-1,1) Ref (12,6-18,3) Ref
Année d’étude ok * ik ns ns ns ns ns ik
57,2 45,6 17,0 3,0 11,5 19,0 0,7 1,2 13,6
Premiére (53,0-61,3) Ref (40,9-50,5) Ref (13,3-21,4) Ref (1,8-4,8) Ref (9,3-14,2) Ref (159-22,6) Ref (0,3-15) Ref (0,7-20) Ref (10,6-17,3) Ref
59,6 49,6 26,0 4,4 9,6 16,3 0,7 1,3 19,8
Deuxieme (55,4-63,6) 1,1 (456-53,6) 1,2 (22,2-30,0) 1,7** (3,1-6,3) 1,6 (7,3-12,4) 0,8 (13,9-189) 08 (0,3-16) 1,1 (0,52,8) 11 (159-245) 1,6*
62,9 52,1 23,5 4,4 10,6 17,5 0,7 2,1 22,1
Troisiéme (58,9-66,7) 1,3** (48,4-55,7) 1,3** (19,4-28,3) 1,5* (3,1-6,2) 15 (8,6-13,1) 09 (148-20,77 09 (0,3-19) 10 (1,3-36) 1,7 (17,9-27,1) 1,8
67,9 58,6 26,2 3,3 11,3 17,9 1,1 15 23,0
Quatrieme ou plus (64,4-71,2) 1,6** (53,5-63,4) 1,7*** (23,0-29,7) 1,7** (2,0-56) 1,1 (9,3-13,7) 10 (154-20,6) 09 (0,5-2,1) 16 (0,8-26) 1,2 (20,2-26,2) 1,9
Modalités résidentielles ns ns ns ns * ns ns ki ns
57,3 45,3 18,1 3,4 12,9 19,8 0,5 2,5 16,2
On campus (51,6-62,9) 0,9 (39,6-51,1) 0,8 (14,2-22,7) 08 (2,3-51) 09 (10,0-16,5 11 (16,5-236) 11 (0,2-1,1) 04 (1,6-4,0)0 3,0°* (12,5-20,6) 0,9
62,8 52,4 24,6 3,9 12,1 18,6 11 1,0 20,6
Hors campus avec famille (59,7-65,8) Ref (49,0-55,7) Ref (21,1-28,5) Ref (2,6-57) Ref (10,1-14,4) Ref (16,4-21,0) Ref (0,5-2,3) Ref (0,6-1,5) Ref (17,3-24,4) Ref
62,1 52,2 22,9 3,8 8,7 16,1 0,6 1,6 194
Hors campus sans famille (57,8-66,3) 0,9 (48,3-56,1) 09 (19,2-27,2) 09 (25-57) 10 (7,2-10,4) 0,7 (13,4-19,3) 09 (0,3-1,2) 0,6 (1,1-23) 15 (16,4-22,7) 09
Suite....
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Paris sur Paris sur Jeux de cartes,
Machines a sous  courses de événements dés ou autres Parier avec un Parier sur
Joueurs Billets de loterie ou loterie vidéo chiens/ chevaux sportifs jeux courtier Internet Parier au casino
N = 3726 N = 3383 N = 1419 N =217 N =596 N =1016 N= 46 N=79 N= 1141
% % % % % % % % %
(95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC (95%IC) RC
Région x* *x ns * okk ** ns ns ns
56,8 50,3 18,7 1,7 8,4 15,2 0,3 1,5 15,2
Colombie-Britannique (53,0-60,5) 0,8** (46,7-53,9) 0,9 (14,8-23,4) 08 (0,9-34) 06 (7,3-96) 07** (11,2-204) 08 (0,1-14) 05 (0,732 11 (12,817,9) 08
61,1 49,2 26,9 3,3 14,0 20,5 1,1 0,9 19,5
Prairies (55,4-66,5) 0,9 (41,5-56,9) 09 (20,5-34,5) 1,2 (2,54,2) 11 (11,7-16,7) 1,4* (17,1-2455) 1,2 (0,3-45) 16 (04-22) 07 (16,0-23,5) 1,0
61,4 49,8 23,7 5,2 11,0 18,9 0,8 1,9 21,1
Ontario (56,2-66,3) 1,0 (45,8-53,8) 09 (183-30,0) 1,1 (3,7-7,3) 1,8 (94-12,8) 10 (16,2-22,0) 11 (05-15) 1,2 (1,2-3,00 14 (16,3-26,8) 1.2
59,5 49,2 17,6 2,3 7,8 13,4 0,6 0,9 16,8
Quebec (54,3-64,5) 0,9 (42,5-55,8) 09 (14,2-21,6) 08 (1,4-3,7) 08 (57-10,7) 0,7* (10,9-16,3) 0,7 (0,3-1,4) 09 (0,6-14) 0,7 (12,9-21,4) 09
71,9 63,1 26,6 35 13,5 19,8 0,9 2,0 20,7
Atlantique (65,7-77,4) 1,5** (57,1-68,7) 1,5** (19,9-34,5) 1,2 (1,0-11,3) 1,2 (9,0-19,9) 1,5 (16,8-23,1) 1,3* (0,5-1,4) 1.3 (1,2-34) 15 (12,0334 1.1
Orientation Parascolaire ok * * *x ok * * ik
60,7 50,7 23,0 3,3 8,4 15,2 0,5 1,3 18,1
Sans orientation particuliere (57,3-64,0) 1,4** (47,1-54,3) 1,3* (19,9-26,3) 1.4* (2,4-45) 17 (7,2-9,8) 1,6* (136-16,9) 1.1 (0,3-09 43 (0,919 10 (153-21,3) 14*
51,9 44,9 18,1 1,9 5,0 13,5 0,1 1,1 13,3
Intellectuelle (46,4-57,4) Ref (39,7-50,3) Ref (14,4-22,5) Ref (1,0-35) Ref (3,1-7,7) Ref (9,6-18,6) Ref (0,01-0,8) Ref (0,5-2,7) Ref (10,7-16,3) Ref
66,9 53,3 243 6,2 20,2 26,3 1,5 1,6 24,5
Ludique (61,8-71,6) 1,9 (49,2-57,4) 1,5 (20,1-29,1) 1,5** (4,6-8,4) 3,2** (16,6-24,3) 3,7** (21,8-31,3) 1,9 (0,8-2,8) 10,3* (0,8-2,9) 1,0 (20,5-29,1) 2,0%**
66,7 55,1 24,1 4,0 13,5 21,1 1,9 2,9 22,6
Bi-orientation (62,2-70,9) 1,9*** (49,4-60,7) 1,6* (18,6-30,6) 1,5 (2,4-6,6) 2,1* (10,5-17,3) 2,6 (16,1-27,1) 16 (0,9-4,1) 16,2* (1,6-51) 2,3 (17,3-29,0) 1,9

Notes : ns = non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Ref.,- groupe de référence; Région se contraste a la moyenne nationale;RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et I'année d’étude.
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Tableau 6.2 Gravité des problémes de jeu chez les étudiants de premier cycle au
cours de laderniére année scolaire, selon le genre, I'année d’étude,

les modalités résidentielles, la région et I'orientation parascolaire,

(n=3 726), ECC 2004

Joueurs arisque

Joueurs qui ont
des problémes

Joueurs sans de développer modérés ou

problemes des problémes séveres

% 95%IC % 95%IC RC % 95%IC RC

N = 3085 N =455 N =186

Total 80,7 78,7-825 13,2 11,7148 - 6,2 5274 -
Genre - -
Homme 72,1 69,6-74,4 17,1 153-19,0 2,1** 10,9 89-132 6,1 ***
Femme 87,9 855-90,0 9,9 81120 Ref 2,2 1,6-30 Ref
Année d'étude * *
Premiére 77,0 73,2-80,5 15,5 12,5-19,0 Ref 7,5 51-10,8 Ref
Deuxiéme 81,1 77,4843 13,1 10,6-16,0 0,8 58 4280 08
Troisiéme 81,9 78,0-853 12,0 9,3-153 07 6,1 41190 07
Quatriéme ou plus 82,9 80,1-855 12,0 10,2-14,0 0,7* 51 3770 06 *
Modalités Résidentielles ns ns
Sur le campus 77,2 73,3-80,7 15,0 11,4194 11 7,8 52-115 1.2
Hors campus avec famille 80,1 77,1828 13,5 11,1-16,2 Ref 6,5 4,788 Ref
Hors campus sans famille 82,5 79,6851 12,2 10,0-149 09 52 3578 09
Région ok Kok
Columbie Britannique 82,1 792847 12,9 11,2-149 1,0 50 3472 09
Prairies 80,5 73,6-86,0 11,9 7,817,7 09 76 5899 13 *
Ontario 79,1 76,1-81,8 13,8 11,4-165 1,1 7,2 5691 1,3
Québec 85,3 81,9-88,2 11,6 95141 08* 3,1 2244 05 **
Atlantique 78,3 74,3-818 15,4 135-175 1,3** 6,3 36-10,7 1,3
Orientation Parascolaire ** **
Sans orientation particuliére 84,1 81,3-86,6 10,9 8,6-13,8 0,7 50 3866 1,0
Intellectuelle 82,0 76,5-86,4 13,8 10,4-18,2 Ref 4,2 2278 Ref
Ludique 749 69,3-79,7 16,4 12,8-20,7 1,1 8,7 61123 15
Bi-orientation 74,0 68,1-79,2 17,3 13,3-22,2 1.2 8,6 56-131 18

Notes : ns = non significatif; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Ref.,- groupe de référence; Région se contraste a la moyenne
nationale; RC=Rapport de chance; « RC » ajustés pour le genre et 'année d'étude.
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Tableau 6.3 Prévalence de chaque indice de jeu excessif (ICJE) chez les
étudiants qui signalent au moins une activité de jeux de hasard et
d’argent, selon le degré de gravité du probléme de jeu, ECC 2004

Joueurs a Joueurs qui
risque de ont des
. développer problemes
Problem/es des modérés ou
rapportes problémes sévéres
N =455 N =185
%  95%IC %  95%IC %  95%IC
Tenter de regagner |'argent perdu 9,3 82106 53,9 482595 46,1 406518
Parier plus que ce qu’on peut se permettre
de perdre 8,0 6,6-9,7 46,3 396-531 53,7 46,9-60,4
Se sentir coupable par rapport a la fagon
dont on joue 6,5 5378 41,0 315512 59,0 488685
Besoin de jouer de plus gros montants pour
ressentir le méme niveau d’excitation 5,8 4968 374 285473 62,6 527715
Critiqué par des personnes sur ses
habitudes de jeu / se faire dire qu’on aun
probléme de jeu 4,5 3656 240 148364 76,0 636852
Avoir ressenti qu’on a un probléme de jeu 4.4 3653 17,0 108258 83,0 74,2-892
Emprunter ou vendre quelque chose pour
pouvoir jouer 2,7 2135 33,7 224-471 66,4 529-77,6
Jouer cause des problemes de santé (stress
ou anxiété) 2,3 1830 183 91335 81,7 665909
Jouer a été la cause de probléemes financiers
pour soi ou au sein de son foyer 2,1 16-27 141 63284 86,0 716937
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Tableau 6.4. Prévalence du jeu, nombre moyen d’activités de jeux rapportées et gravité des problemes de jeu chez les

étudiants canadiens de premier cycle (ECC 2004, N=6 282), et chez des jeunes agés de 20 a 24 ans et non-
étudiants (Enquéte sur la santé dans les collectivités canadiennes, N=1 841)

ESCC
N =962
%  95%IC

HOMME
ECC

N = 2248

%  95%IC

ESCC
N =879
%  95%IC

FEMME
ECC

N =4034

%  95%IC

POPULATION TOTALE

ESCC
N =1841
%  95%IC

ECC
N = 6282
%  95%IC

Jouernrs

Nombre d’activités de jeux rapportées

Types de joueurs?®

N'ont pas joug”

Joueurs non-problématiques
Joueurs a risque de développer des problemes
Joueurs qui ont des probléemes modérés

Joueurs qui ont des problemes sévéeres

Non-joueurs®

770 73.6-80.5

Moy
15 1,316
N =962
20,5 16,0-24,9
51,1 45,6-56,7
44  2,3-6,5
29 12406
1,1 0,0-2,2
20,0 15,7-24,3

/2.2 K7 8-66.3

Moy

15 14-1,7

N =2186

38,7 34,5-43,1
44,2 41,1-47,3
10,5 9,2-11,9
45 3,362

21 1,4-33

699 65.7-74 1

Moy
1,1 1,0-1.2
N =879
27,5 22,4-32,6
51,1 45,6-56,6
g8 IS
1,2 0,0-24
0,3 0,0-0,9
16,4 12,4-20,3

61.0 K8 A-63.4

Moy
11 0,1-12
N = 3845
40,8 38,3-43,3
52,1 50,1-54,0
59 47-73
1,2 08-16
01 0104

736 70.9-76.3

Moy

13 1,2-14

N = 1840

23,8 20,6-27,1
51,1 47,2-55,0
40 2555
21 1131

0,7 01-13

18,3 15,4-21,2

A1 5 KR8 5K-64.4

Moy
13 1,2-14
N = 6031
39,8 36,8-42,9
48,5 46,4-50,7
79 6,892
2,7 2,0-35
1,0 0,7-1,6

& L’ESCC avait une catégorie additionnelle appelée non-joueurs. Toute différence entre 'TESCC et 'ECC doit étre interprétée avec réserve parce les critéres utilisés pour classer les joueurs dans

diverses catégories différent d'une enquéte a l'autre

b Cette catégorie inclue, tant dans I'ESCC que dans I'ECC, les répondants qui n'ont pas déclaré d’activités de jeux de hasard et d’argent

° Dans 'ECC, cette catégorie comprend les répondants dont le pointage avec I''CJE était 0. Dans 'ESCC, catte catégorie comprend également les répondants qui ont déclaré avoir joué moins de
cing fois au cours des derniers 12 mois et ce, pour toutes les activités de jeux.

d P . . . . ) . . . L s . S . S
Cette catégorie comprend les répondants qui se pergoivent comme des non-joueurs et qui ont déclaré avoir participé plus de 5 fois & au moins une activité de jeux. Ces répondants jouaient assez
souvent pour se faire poser des questions relatives aux problémes de jeu. Toutefois on ne leur a pas posé ces questions parce que, a la premiére des s questions, ils se sont objectés en affirmant «

Je ne suis pas un joueur »
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Chapitre 7

L’environnement du campus

Louis Gliksman
Centre de toxicomanie et de santé
mentale & Université de Western Ontario

Ce chapitre examine plusieurs facteurs environnementaux sur les campus universitaires et les met en
rapport avec la consommation d’ alcool et les opinions et croyances a ce sujet.

Mesures des phénomenes examinés dans ce chapitre

Mesure Description

Participation a des événements Q24a-Q24d
sur le campus

Sensibilisation aux interventions Q26a-Q26e
et programmes sur les campus

Opinions et croyances a I'égard Contrdle en général :

des politiques en matiére d’alcool | -- L'administration de l'université devrait exercer un controle plus

et de drogues sur les campus serré de la consommation d’alcool (Q27a)

-- Il devrait y avoir davantage d’événements sociaux et d’activités
sans alcool (Q27b)

-- Des boissons alcooliques devraient étre vendues lors des
événements sportifs sur le campus (Q27¢)

-- L’augmentation du prix des boissons alcooliques servies sur le
campus, dans les bars ou lors d'activités, réduirait la consommation
(Q27i)

-- L’age légal pour acheter de I'alcool devrait étre augmenté (Q27k)
-- Il devrait y avoir davantage de mises en garde publicisées a
I'égard de I'alcool (Q271)

-- On devrait bannir la publicité sur la disponibilité de I'alcool lors des
fétes ou autres événements sur le campus (Q27m)

Sécurité/maintien de I'ordre sur le campus :

-- Le personnel de sécurité du campus devrait faire d’avantage de
contrdles ponctuels de la consommation illégale d’alcool (Q27d)

-- Le personnel de sécurité du campus devrait faire d’avantage de
contrdles ponctuels de la consommation de drogues (Q27e)

-- Les étudiant (e) s coupables de trafic de drogues devraient étre
renvoyé (e) s (Q27f)

-- Les serveurs/serveuses a des événements sur le campus ou de
I'alcool est servi devraient refuser de servir ce genre de boissons aux
personnes intoxiquées (Q27))
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Mesure Description

Education/Prévention

-- Il devrait y avoir davantage de programmes et d’activités
d’éducation sur I'alcool (Q279g)

-- Il devrait y avoir davantage de programmes et d'activités
d'éducation sur les drogues (Q27h)

Perceptions des normes et de la Normes al'égard de la consommation d’alcool sur le campus :
réglementation en matiére -- Les étudiants ici admirent ceux qui boivent de I'alcool (Q32a)
d’alcool sur les campus -- Il est important de démontrer combien vous pouvez boire sans
paraitre ivre (Q32b)

-- On ne peut pas s'intégrer socialement si on ne boit pas d'alcool
(Q32c)

-- La consommation d’alcool est une part importante de la vie
universitaire (Q32d)

Perceptions de la réglementation de 'alcool sur le campus :
-- Les reglements de l'université sur la consommation d’alcool ne
sont presque jamais appliqués (Q32e)

-- L’alcool est facilement disponible sur le campus (Q32f)

-- L'usage de l'alcool est un probléme pour les étudiants de mon
campus (Q329)

De plus, lestaux de prévalence sont présentés pour certaines de ces mesures en fonction de latypologie
des profils de consommation d’ alcool des étudiants, de la consommation excessive épisodigue de méme
gue selon le genre, ' année d’ étude, les modalités résidentielles, larégion et |’ orientation parascolaire.

Participation a des événements sur le campus qui font la promotion ou
encouragent la consommation d’alcool..............cceevvevinnnnnn. (Tableaux 7.1A, 7.2A et 7.3)

Letableau 7.1 présente deux types d’ information. La section A fournit le pourcentage d’ étudiants, au total
et par genre, qui ont participé, au cours des 30 jours précédant |’ enquéte, a des événements sur le campus
qui font la promotion ou encouragent la consommation d’ alcool. Dans I’ ensemble, les événements qui
attirent la majorité des étudiants sont les promotions de réduction des prix dans les bars (un quart ou

25,1 % des étudiants) suivisdes 5 a7, c.-a-d. « Happy Hours » (15 %), des promotions par des
compagnies de biére (12 %) et des événements avec un prix d entrée qui permet une consommation
illimitée (7 %). Les hommes sont plus susceptibles de participer a ce genre d’ événements sauf en ce qui
concerne ceux avec un prix d’ entrée permettant une consommation illimitée. Ce constat est un peu
incongru étant donné que les hommes ont tendance a consommer plus et devraient donc profiter au
maximum de ce type de promotion. Il est également intéressant de souligner que plusieurs provinces
interdisent les « Happy Hours » (c.-a&-d. les5 a7) ce qui peut expliquer lafaible participation a ces
événements. De plus, les promotions spéciales des brasseurs oul I’ alcool est fourni gratuitement sont
interdites atravers le Canada et la commandite par des fabricants qui font |a promotion ou encouragent la
consommation d’ alcool est également interdite dans la plupart des provinces. Etant donné ces
interdictions, il serait intéressant d’ en savoir plus sur les promotions faites par des brasseurs auxquelles
12 % des étudiants ont déclaré avoir participé.

Lasection A du tableau 7.2 présente les taux de participation aux événements en fonction, cette fois, dela
typologie des profils de consommation des étudiants. Les données indiquent, sous chague profil, le
pourcentage des étudiants ayant rapporté une participation aux événements. Pour tous les profils, c'est la
participation a des promotions de réduction des prix dans les bars qui est la plus forte sans doute a cause
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des boissons alcooliques peu colteuses, alors que la participation a des événements avec un prix d’ entrée
donnant droit & une consommation illimitée est laplusfaible. Lestaux de participation a des « Happy
Hours » (5 a7) et aux promotions des brasseurs se situent entre ces deux poles. |l est intéressant de
conjecturer le pourcentage d’ étudiants dans chague profil qui ont déclaré avoir participé a des événements
qui sont, en pratique, illégaux dans plusieurs provinces. |l serait facile de penser que ces réponses sont
exagérées mais, lefait qu'il y aune constante a ce chapitre pour I’ ensemble des profils et le fait que les
buveurs excessifs fréguents déclarent, dans une plus large mesure, avoir participé a ce type d' événement
suggéerent que ces réponses sont sans doute véridiques. 11 semble donc que, bien qu’ils enfreignent laloi,
il y ait beaucoup d’ événements commandités par les fabricants d' acool sur les campus atraversle
Canada.

Le tableau 7.3 démontre que la participation a ces événements est associée a une consommation excessive
d’alcool. Sans distinction de genre, les étudiants qui ont rapportéy avoir participé sont plus susceptibles
de rapporter avoir consommeé 5 verres et plus lors d une méme occasion au moins une fois au cours du
dernier mois. A titre d’ exemple, 78,4 % des étudiants qui ont rapporté étre allés aun 5 a 7 ont également
rapporté une consommation excessive comparativement a 56 % des étudiants qui ne sont pas alés ace
type de d’ événement. Il semble que les buveurs excessifs épisodiques (5+ verres par occasion au moins
une fois au cours du dernier mois) sont plus susceptibles de rechercher ou de se retrouver dans ce type

d' événements que les buveurs non excessifs épisodiques, bien que la majorité des étudiants qui ne vont
pas a ces événements ont aussi rapporté avoir consommeé 5 + verres.

Sensibilisation aux interventions et programmes relatifs a la consommation
d’alcool SUr 1@ CamMPUS ... e (Tableaux 7.1 et 7.2)

Régle générale, les universités ont des programmes de sensibilisation et d’ éducation sur la consommation
d’alcool qui ont pour objectif de réduire cette consommation ou ses conségquences nuisibles chez les
étudiants. Le questionnaire demandait aux étudiants s'ils avaient eu connaissance de matériel d' éducation
sur la consommation d'alcool ou s'ils avaient participé a de tels programmes sur le campus depuis le
début de I’année scolaire. Letableau 7.1 (section B) présente les réponses des étudiants selon le genre.
Parmi les cing types d’ interventions mentionnées, les étudiants sont plus susceptibles d’ avoir été exposés
aux affiches et écriteaux (52%).. Suivent lalecture d’ avis ou d' articles dans les journaux étudiants (29 %),
laréception d’ envois postaux ou de prospectus (15 %), assister a une conférence, a une assemblée ou aun
atelier (5 %) et avoir assisté a un cours particulier sur I’acool et autres problématiques (2 %). 1l n'y apas
de différences significatives entre les genres sauf en que qui concerne les avis/articles dans les journaux
étudiants qui ont été lus par un plus grand pourcentage d’ hommes que de femmes.

Letableau 7.2 (section B) présente les mémes données en fonction de latypologie et indique, pour chaque
type, le pourcentage d’ étudiants qui ont pris connaissance ou ont participé a un programme d’ éducation se
rattachant aux questions sur I’ alcool.. Le degré de sensibilisation des étudiants a ces interventions est tres
similaire d’ un type al’ autre. Les pourcentages plus élevés correspondent aux interventions qui reguiérent
peu d’ effort de la part des étudiants et les moins élevés correspondent aux interventions qui exigent une
participation de I' éudiant. Plus précisément, les étudiants sont plus susceptibles d' avoir vu des affiches
ou écriteaux, suivi de lire des avis ou articles dans les journaux étudiants et avoir regu des envois postaux
ou prospectus. Les conférences et les cours particuliers sur I’ alcool et autres problématiques sont les
moins susceptibles d' attirer I’ attention ou de susciter I intérét des étudiants.
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Opinions et croyances concernant les politiques en matiéere d’alcool sur les
(o= T8 1 01U S (Tableaux 7.4A, 7.4B & 7.5B)

Le tableau 7.4A montre, pour I’ensemble de I’ échantillon, |es opinions et croyances concernant les
diverses politiques en matiére d’'alcool sur les campus. Tirés d’ une analyse factorielle exploratoire, ces
items ont été regroupés en trois facteurs : 1) questions de controle en général; 2) sécurité et maintien de
I’ ordre sur le campus; 3) éducation et prévention.

Environ un tiers des étudiants ont une attitude neutre par rapport ala question du contréle de la
consommation d'alcool sur le campus et ils sont en général plus susceptibles de favoriser moins de
contréles. A titre d’ exemple, un pourcentage élevé est en désaccord ou fortement en désaccord avec les
énoncés suivants : I’ &ge légal pour acheter de I’ alcool devrait étre augmenté (69 %); I’ augmentation du
prix des boissons alcooliques servies sur le campus réduirait la consommation (59 %); la publicité sur la
disponibilité de I’ alcool devrait étre bannie (50 %); I’ administration de I’ université devrait exercer un
contrdle plus serré de la consommation d’ alcool (43 %); et des boissons alcooliques devraient étre
vendues lors des événements sportifs sur le campus (41 %).

Toutefois, une majorité d’ étudiants souscrivent aux dispositions pour assurer la sécurité sur le campus et a
leur application. Plus de la moitié sont en accord ou fortement en accord avec les énoncés suivants : les
serveurs/serveuses a des réceptions sur le campus devraient refuser de servir des boissons al cooliques aux
personnes intoxiquées (66 %); les étudiant (€) s coupables de trafic de drogues devraient étre renvoyé (€)

s (63 %); le personnel de sécurité du campus devrait faire davantage de contréles ponctuels de
consommation d’ alcool (54 %) ou de drogues (54 %).

En revanche, les attitudes par rapport aux programmes d' éducation et de prévention relatifs al’ usage de
substances sont assez neutres, soit 51 % et 43 % des étudiants selon gqu'’il s agit de programmes
concernant I’ alcool ou de programmes concernant les drogues.

Letableau 7.4B décrit les opinions des étudiants al’ égard des politiquesliées al’ alcool et potentiellement
appropriées pour leur campus selon e genre, I’ année d’ étude, les modalités résidentielles, larégion et

I orientation parascolaire. Encoreici, les réponses aux divers politiques ont été regroupées en trois
grandes catégories : contrble général, sécurité/maintien de |’ ordre, et éducation/prévention.

Les femmes ont une attitude plus favorable que les hommes par rapport aux trois types de politiques. Les
étudiants de premiére année affichent |’ attitude la moins favorable en regard des politiques sur la sécurité
et le maintien de I’ ordre, mais leurs opinions ne différent pas de celles de leurs homologues de 2°, 3° et 4°
année en ce qui concerne les 2 autres types de politiques. Un maintien de |’ ordre accru peut étre mal percu
par |es étudiants de 1" année parce que beaucoup sont des mineurs qui auraient ainsi moins acces aux
boissons al cooliques. Cette hypothése est probable compte tenu du fait que les étudiants plus agés
rapportent une attitude plus positive a cet égard. Les étudiants qui vivent hors campus dans leur famille
sont les plus favorables aux politiques de sécurité et de maintien de |’ ordre alors que les étudiants qui
vivent hors campus sans leur famille sont plus favorables aux politiques d’ éducation/prévention que ceux
gui vivent sur le campus peut-étre parce que ces derniers sont davantage sollicités par ces programmes
dans leurs résidences et y réagissent de fagon négative. Il n'y a pas de différences significatives selon les
modalités résidentielles dans les opinions sur e contréle en général de la consommation d’alcool sur le
campus. |l existe toutefois un effet lié alarégion quant aux types de politiques. Les étudiants dans les
Prairies sont les plus favorables aux politiques de sécurité et de maintien de I’ ordre, sans doute a cause
des attitudes généralement plus conservatrices dans cette région alors que les étudiants au Québec sont les
moins favorables possiblement a cause du préjugeé favorable a moins d' intervention qui prévaut dans cette
province.
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Pour chaque type de politiques, |es données rapportées montrent un effet selon I’ orientation parascolaire
et pour chacun des cas, un profil similaire se dessine. Les étudiants qui ont une orientation intellectuelle
sont |les plus favorables a ces politiques, nonobstant le degré d’ importance qu'’ ils accordent aux activités
récréatives, alors que les étudiants qui ont une orientation ludique sont les moins favorables a ces mémes
politiques.

Letableau 7.5B présente les mémes données en fonction de la typol ogie des profils de consommation. |1
existe une constante pour chacun des types de politiques : les buveurs excessifs fréquents sont moins
susceptibles de souscrire al’ une ou I’ autre de ces politiques suivis des buveurs |égers frégquents, buveurs
excessifs occasionnels, les buveurs |égers occasionnel s, les ex-buveurs et les abstinents avie, ces derniers
étant les plus favorables a ces politiques.

Normes et réglementations de I'alcool ......................... (Tableaux 7.4B, 7.5A, 7.5B & 7.6)

Letableau 7.5A illustre, pour I’ échantillon total, |es normes étudiantes se rattachant ala consommation
d alcool. Tirés d une analyse factorielle exploratoire, les items ont été regroupés en deux facteurs: les
normes du campus relatives al’ alcool et les perceptions de la réglementation de I’ acool sur le campus.

Malgré I’ image populaire que la consommation d’ alcool soit trés répandue sur les campus, seule une
minorité d’ étudiants affichent une attitude favorable a celle-ci. De fagon plus remarquable, une minorité
se montre en accord ou fortement en accord avec les énoncés suivants sur la culture de leur campus : les
étudiants d'ici admirent ceux qui boivent de I’ alcool (8%); il est important de montrer combien vous
pouvez boire sans paraitre ivre (17%) et on ne peut s’ intégrer socialement si on ne boit pas d’ alcool
(16%). Néanmoins, il y ades variations importantes dans |a perception globale que la consommation
d’alcool est une partie importante de lavie universitaire. A cette question, 34 % éaient en accord, 44 %
étaient en désaccord et 22 % étaient neutres.

Les perceptions al’ égard de I’ application des réglements universitaires sur la consommation d' alcool sont
également données au tableau 7.5A. Le constat e plus remarquable est peut-étre que seulement 14 % des
étudiants sont en accord ou fortement en accord avec I’ énoncé que I’ usage de I’ alcool soit un probleme
sur leur campus alors que 47 % sont en désaccord ou fortement en désaccord et 39 % sont neutres.

Le tableau 7.4B présente les mémes données en fonction du genre, de I’ année d’ étude, des modalités
résidentielles, de larégion et de |’ orientation parascolaire. Tel que pour le tableau 7.5A, les réponses ont
été regroupées en deux grandes catégories : les normes du campus sur I'alcool (perception de |’ attitude
pro alcool sur le campus) et la réglementation sur I’ alcool (perceptions de son application).

Plus d hommes que de femmes percoivent leur campus comme étant pro acool. || n'y a pas de différence
entre la perception des hommes et des femmes al’ égard de larigueur avec laquelle I’ université fait
respecter ses reglements sur I’alcool. Il n'y a pas de différence dans ces deux perceptions selon I’ année

d étude.

Les étudiants qui vivent sur e campus percoivent davantage leur campus comme étant pro acool que les
étudiants vivant hors campus sans leur famille. Les éudiants qui vivent dans leur famille sont moins
susceptibles de penser que leur campus est pro alcool. De plus, les étudiants qui vivent sur le campus sont
moins susceptibles de penser que I’ université appligque ses réglements sur la consommation d' alcool.

Il n'y apas de différences sur e plan régional dans les perceptions des normes sur le campus al’ égard de
la consommation d’ alcool. Toutefois, au chapitre des perceptions sur |’ application des reglements, ce sont
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les étudiants en Ontario qui sont les moins susceptibles de penser que leur université applique ses
reglements alors que ceux des Prairies se retrouvent al’ autre extrémité de cette échelle.

Comparativement aux étudiants qui n’ ont pas une orientation ludique, ceux qui ont une orientation
ludique, nonobstant le degré d’importance qu’ils accordent aux activités culturelles et politiques, sont plus
susceptibles d’ avoir une perception pro acool de leur campus. Par ailleurs, les étudiants qui ont une bi-
orientation ou sont sans orientation particuliere sont les moins susceptibles de percevoir la présence de
réglementations liéesal’acool sur leur campus.

Letableau 7.5B présente les données, sur les opinions et croyances relatives aux normes du campus sur la
consommation d'alcool et al’ application de la réglementation de |’ alcool sur le campus, selon la
typologie des profils de consommation. Les buveurs excessifs fréquents sont plus susceptibles de penser
gue leur campus est pro alcool. En ordre décroissant ils sont suivis des buveurs |égers fréguents, des
buveurs excessifs occasionnels, des buveurs |égers occasionnels, des ex-buveurs finalement des abstinents
avie qui sont moins susceptibles de croire que leur campus a une culture pro alcool. En ce qui atrait a

I" application de laréglementation de |’ université sur |" alcool, ce sont les buveurs excessifs fréquents qui
sont |es moins susceptibles de penser qu'’ elle est appliquée sur leur campus, suivis des buveurs excessifs
occasionnels, puis des buveurs | égers fréguents, buveurs |égers occasionnels, abstinents avie et des ex-
buveurs. Dans |’ ensemble, cette ventilation des données par profil de consommation suggére que les
buveurs fréquents considérent que I’ environnement de leur campus est plutét favorable aleur maniére de
boire alors que les buveurs excessifs sont d’ avis que la réglementation sur I’ alcool n’est pas appliquée sur
leur campus.

RESIAENCES UNIVEISITAITES ... oo e e (Tableau 7.6)

Parmi tous les étudiants, seulement 3,9 % vivent présentement dans des résidences universitaires
spécialement désignées « sans alcool » et un autre 15,3 % de ceux qui ne vivent pas dans ce type de
résidences privilégieraient un environnement ou la consommation d'alcool est interdite. Un peu moins
d’un quart des étudiants (22,9 %) vivent présentement dans des résidences spécifiquement désignées
comme étant « sans fumée » alors qu’ un autre 69,4 % voudrait vivre dans un environnement « sans
fumée » (voir le tableau 7.6). A cause de laformulation des questions, il ne nous est pas possible

d’ affirmer que le type de logement privilégié, sans alcool ou sans fumée, soit une résidence ou un
logement universitaire. Les préférences exprimeées pourraient aussi référer a des logements hors campus.
Toutefais, il est intéressant de constater qu’ environ 20 % des étudiants vivent dans des résidences ou
I’alcool est interdit ou aimeraient vivre dans un tel environnement ou qu’il soit, et qu’ environ 82 %
veulent étre logés dans un environnement sans fumée. || semble donc y avoir une demande qui justifie la
création de ce type de logement qui intéresserait une proportion importante de la population étudiante.

La consommation sécuritaire d'alcool

Il a été demandé aux étudiants ce qu'ils considéraient étre un nombre sécuritaire de consommations lors
d une méme occasion. Les résultats montrent qu’il n'y a pas de différence significative selon le genre en
regard du nombre de consommations pour les femmes chagque groupe évaluant que 3,7 consommations
constituent un nombre sécuritaire pour celles-ci. Toutefois, les hommes et les femmes différent d’ opinion
en regard de la consommation sécuritaire pour les hommes. Ces derniers considerent que leurs pairs et
eux-mémes peuvent consommer davantage d’ alcool de fagon sécuritaire lors d’ une méme occasion (5,2
consommations) alors que les femmes limitent ce seuil a’5,0 consommations par occasion. Aingi, tant les
étudiants que les étudiantes croient que les hommes peuvent boire plus que les femmes lors d' une méme
occasion et ce, de fagon sécuritaire.
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Tableau 7.1 Participation, selon le genre, des étudiants canadiens de premier cycle, a des événements sur le
campus qui font la promotion ou encouragent la consommation d’alcool et sensibilisation aux
programmes et interventions concernant I'alcool, ECC 2004

Différence entre

Total Hommes Femmes
les genres
% 95%IC % 95%IC % 95%IC
A. Participation au cours du dernier mois
« Happy Hours » (c.-a-d. cing a sept) 145 12,0-17,4 18,0 14,7-21,9 11,8 9,5-14,6 el
Promotions de réduction des prix dans les bars 25,1 22,3-28,1 27,3 23,6-31,3 23,3 20,7-26,2 *
Promotions spéciales par des compagnies de biére 12,2 10,4-144 16,7 14,1-19,7 8,8 7,2-10,8 wkk
Prix d’entrée pour consommation illimitée dans un bar 7,0 5,7-8,5 7,5 5,8-9,7 6,6 5,5-7,9 ns
B. Programmes d’éducation/prévention concernant I'alcool
depuis le début de I'année scolaire
Assisté a une conférence, assemblée ou un atelier 55 4,5-6,6 5,8 4,4-76 5,2 4,2-6,4 ns
Recu des envois postaux ou des prospectus 15,0 12,7-17,6 145 11,7-17,8 15,4 13,0-18,2 ns
Vu des affiches ou des écriteaux 51,6 47,7555 50,7 46,5-54,8 52,3 48,1-56,5 ns
Lu des avis ou des articles dans les journaux étudiants 29,3 239-31,0 31,8 28,3-35,5 27,3 23,9-31,0 *
Pris un cours particulier sur I'alcool et autres problématiques liées a la vie 213 1,6-2.8 21 1332 22 17-28 =

étudiante

Notes: ns = non significatif; p <.05; **p <.01; **p <.001
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Tableau 7.2 : Participation des étudiants canadiens de premier cycle a des événements sur le campus qui font la
promotion ou encouragent la consommation d’alcool et sensibilisation aux programmes et interventions
concernant I'alcool, selon la typologie des profils de consommation, ECC 2004

Typologie des profils de consommation

Buveur léger

Buveur léger

Buveur excessif

Buveur excessif

Abstinent a vie Ex-buveur ; , ) .
occasionnel fréquent occasionnel fréquent

% 95%IC % 95% IC % 95% IC % 95% IC % 95% IC % 95% IC
A. Participation au cours du dernier mois
« Happy Hours » (c.-a-d. cing a sept) - - - - 77 59-100 199 156-249 8,0 53-11,7 27,0 21,7-329
Promotions de réduction des prix dans les bars - - - - 116 10,3-129 285 24,1-333 22,1 18,6-26,0 52,5 47,1-57,7
Ei"éorg“’“ons SIEEEES PR CES CUnIZEINES 06 - - - 36 27-47 164 132-202 7,7 53-11,2 284 242-331
lI?rr]l);grentree pour consommation illimitée dans ) ) ) _ 24 19-31 93 71-120 41 25-6,6 159 13,0-19,2
B. Programmes d’éducation/prévention
concernant I'alcool depuis le début de
I'année scolaire
Qtsgilztre 2 U GIMEENEE, BESBIE CE B U 108 78-148 49 27-89 42 32-56 39 29-54 56 40-77 71 56-91
Recu des envois postaux ou des prospectus 225 175-284 110 73-16,1 13,7 11,3-166 13,1 10,1-17,0 15,8 11,8-20,8 16,1 12,8-20,0
Vu des affiches ou des écriteaux 64,2 59,6-68,6 46,7 37,8-558 50,1 46,2-541 49,3 43,0-555 495 443-54,6 53,3 47,4-59,2
'éfuggsnfs‘”s oudesarticles dansles journaux 45 400-485 252 192-324 284 243-330 258 20,7-316 262 215-316 30,8 26,9-35,1
Pris un cours particulier sur l'alcool et autres 27 14-49 31 15-65 1,7 11-25 24 14-42 15 08-27 27 19-38

problématiques liées a la vie étudiante

Notes: ns = non significatif; p <.05; **p <.01; ***p <.001
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Tableau 7.3 : Pourcentage des étudiants de premier cycle ayant rapporté avoir consommeé 5 verres+ lors d’une
méme occasion au cours des 30 jours précédant I’enquéte, selon les types d’événements qui font
la promotion ou encouragent la consommation d’alcool, ECC 2004

Total Hommes Femmes
% 95%IC % 95%IC % 95%IC

Participation au cours du dernier mois

« Happy Hours » (c.-a-d. cing a sept) ok ok el

Oui 78,4 74,0-82,3 83,4 78,2-87,5 72,6 66,5-78,0
Non 56,0 52,5-59,4 61,9 57,0-66,6 51,6 48,6-54,7
Promotions de réduction des prix dans les bars i i *kk

Oui 83,2 80,1-85,9 88,6 83,0-92,5 78,3 74,2-81,9
Non 50,5 47,2-53,7 56,3 51,3-61,2 46,1 43,4-48,8
Promotions spéciales par des compagnies de biére rxx rxx kk

Oui 86,1 83,4-88,4 86,4 81,2-90,4 85,6 81,5-88,9
Non 55,3 51,8-58,8 61,3 56,0-66,4 51,1 48,1-54,0
Prix d’entrée pour consommation illimitée dans un bar *xx *xx *rk

Oui 84,5 79,3-88,6 84,8 77,8-89,9 84,3 77,0-89,6
Non 57,4 54,0-60,8 64,3 59,9-68,5 52,1 48,9-55,2

Notes: ns = non significatif; p <.05; **p <.01; ***p < .001
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Tableau 7.4A Opinions et croyances des étudiants de premier cycle concernant les diverses politiques en

matiere d’alcool les campus (en pourcentage), ECC 2004

REIEE] En En Fortement
en 2 Neutre
. désaccord accord en accord
désaccord
Contrdle en général
L'administration de I'université devrait exercer un contrdle plus serré de la 14 29 37 15 5
consommation d’alcool
Il devrait y avoir davantage d'événements sociaux et d’activités sans alcool 10 24 35 22 9
Des boissons alcooliques devraient étre vendues lors des événements sportifs 14 27 31 22 6
sur le campus
L'augmentation du prix des boissons alcooliques servies sur le campus, dans 23 36 14 21 6
les bars ou lors d'activités, réduirait la consommation
L'age légal pour acheter de I'alcool devrait étre augmenté 34 36 20 7 4
Il devrait y avoir davantage de mises en garde publicisées a I'égard de I'alcool 7 20 43 24 7
On devrait bannir la publicité sur la disponibilité de I'alcool lors des fétes ou 15 35 34 11 5
autres événements sur le campus
Sécurité et maintien de I'ordre sur le campus
Le personnel de sécurité du campus devrait faire davantage de contréles 6 13 27 37 17
ponctuels de la consommation illégale d'alcool
Le personnel de sécurité du campus devrait faire davantage de contréles 7 13 26 32 22
ponctuels de la consommation de drogues
Les étudiant (e) s coupables de trafic de drogues devraient étre renvoyé (e) s 4 11 22 29 34
Les serveurs/serveuses a des événements sur le campus ou de I'alcool est 3 10 21 44 22
servi devraient refuser de servir ce genre de boissons aux personnes
intoxiquées
Education/Prévention
Il devrait y avoir davantage de programmes et d’activités d’éducation sur 'alcool 2 10 51 32 5
Il devrait y avoir davantage de programmes et d’activités d’éducation sur les 2 8 43 38 9

drogues
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Tableau 7.4B Opinions et croyances des étudiants de premier cycle concernant les types de politiques en
matiere d’alcool, les normes a lI’égard de la consommation d’alcool et les perceptions de la

réglementation sur les campus, selon le genre, I’'année d’étude, les modalités résidentielles, la
région et I'orientation parascolaire, ECC 2004

Types de politiques

Normes et réglementation sur I’alcool

. . Se.C“T”e & - . . . Réglementation de
Controle général maintien de Education/prévention | Normes pro alcool I'alcool
I'ordre
Moy 95%IC Moy 95%IC Moy 95%IC Moy 95%IC Moy 95%IC
Total 1,7 1,7-1,8 2,6 2,6-2,7 2,4 2,3-2,4 1,7 1,7-1,8 2,0 1,9-2,0
Gen re *k% *kk *k% *kk n S
Homme 1,7 1,6-1,7 25 2,5-2,6 2,3 2,2-2,4 1,8 1,8-1,9 2,0 2,0-2,1
Femme 1,8 1,7-1,8 2,7 2,6-2,7 2,4 2,4-2,5 1,7 1,6-1,7 2,0 1,9-2,0
Année d’étude ns ik ns ns ns
Premiere 1,8 1,7-1,8 25 2,5-2,6 2,3 2,3-2,4 1,7 1,7-1,8 2,0 1,9-2,0
Deuxieme 1,8 1,7-1,8 2,7 2,6-2,7 2,4 2,3-2,5 1,7 1,7-1,8 2,0 1,9-2,0
Troisieme 1,7 1,7-1,8 2,6 2,6-2,7 2,4 2,3-2,4 1,7 1,7-1,8 2,0 1,9-2,1
Quatriéme et + 1,7 1,6-1,8 2,7 2,6-2,7 2,4 2,4-2,4 1,7 1,7-1,8 2,0 2,0-2,1
Modalités résidentielles ns ** * Fkk *
Sur le campus 1,7 1,6-1,7 2,5 2,4-2,6 2,3 2,3-2,4 1,8 1,8-1,9 1,9 1,9-2,0
Hors campus avec famille 1,8 1,7-1,8 2,7 2,6-2,7 2,4 2,3-2,4 1,7 1,6-1,7 2,0 1,9-2,0
Hors campus sans famille 1,7 1,7-1,8 2,6 2,5-2,7 2,4 2,4-2,4 1,7 1,7-1,8 2,0 2,0-2,1
Région ns rkk ns ns ok
Colombie-Britannique 1,7 1,7-1,8 2,6 2,5-2,7 2,4 2,3-2,4 1,6 1,6-1,8 2,0 1,9-2,2
Prairies 1,8 1,7-1,9 2,7 2,7-2,8 2,3 2,2-2,4 1,7 1,7-1,7 2,1 2,1-2,1
Ontario 1,7 1,6-1,7 2,6 2,5-2,7 2,4 2,3-2,4 1,8 1,7-1,8 1,9 1,9-2,0
Québec 1,8 1,7-1,9 2,5 2,5-2,6 2,4 2,3-2,4 1,7 1,6-1,7 2,0 1,9-2,1
Atlantique 1,7 1,6-1,8 2,7 2,6-2,7 25 2,4-2,6 1,7 1,6-1,8 2,0 2,0-2,1
Suite.....
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Types de politigues Normes et réglementation sur I’'alcool

. o Sé.cuf“é G s . . . Réglementation de

Contréle général maintien de Education/prévention | Normes pro alcool I'alcool
I'ordre
Moy 95%IC Moy 95%IC Moy 95%IC Moy 95%IC Moy 95%IC
Orientation parascolaire ok ok - — Kok

Sans orientation particuliére 1,8 1,7-1,8 2,6 2,6-2,6 2,3 2,3-2,3 1,7 1,6-1,7 2,0 1,9-2,1
Intellectuelle 2,0 2,0-2,1 29 2,8-3,0 2,7 2,6-2,7 1,6 1,6-1,7 2,1 2,0-2,2
Ludique 1,4 1,3-1,5 2,5 2,4-2,6 2,3 2,2-2,3 19 1,8-1,9 1,9 1,8-1,9
Bi-orientation 1,8 1,7-1,9 2,6 2,5-2,7 2,6 2,5-2,6 1,8 1,7-1,9 2,0 1,9-2,1

Notes: ns = non significatif; p <.05; **p <.01; ***p <.001
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Tableau 7.5A Opinions et croyances des étudiants de premier cycle a I’égard des normes et de la
réglementation de la consommation d’alcool sur le campus (en pourcentage), ECC 2004

RS En En Fortement
en z Neutre
" désaccord accord en accord

désaccord
Normes du campus al'égard de la consommation d’alcool
Les étudiants ici admirent ceux qui boivent de I'alcool 10 36 46 7 1
Il est important de démontrer combien vous pouvez boire sans 20 39 24 15 2
paraitre ivre
On ne peut pas s'intégrer socialement si on ne boit pas d’alcool 27 42 15 13 3
La consommation d’alcool est une part importante de la vie 15 29 22 30 4
universitaire
Perception de la réglementation sur le campus
Les reglements de l'université sur la consommation d'alcool ne sont 5 24 52 16 2
presque jamais appliqués
L'alcool est facilement disponible sur le campus 3 16 24 44 13
L'usage de l'alcool est un probleme pour les étudiants de mon 11 36 39 11 3
campus
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Tableau 7.5B Opinions et croyances des étudiants de premier cycle concernant les types de politiques en
matiere d’alcool, les normes a lI’égard de la consommation d’alcool et les perceptions de la
réglementation sur les campus, selon la typologie des profils de consommation, ECC 2004

Types de politiques Normes et réglementation sur I’alcool

Sécurité et maintien

Contrdle général Education/prévention Normes pro alcool

Réglementation de

de l'ordre I'alcool

Moy 95%IC Moy 95%IC Moy 95%IC Moy 95%IC Moy 95%IC
Total 1,7 1,7-1,8 2,6 2,6-2,7 2,4 2,3-2,4 1,7 1,7-1,8 2,0 1,9-2,0
Typo I Og | e *k%k *k% *k*k *k%k *k%k
Abstinent a vie 2,5 2,5-2,6 3,0 2,9-3,1 2,7 2,6-2,7 1,5 1,4-1,6 2,2 2,0-2,3
Ex-buveur 2,4 2,3-2,5 3,0 2,9-3,1 2,6 2,5-2,7 1,6 1,4-1,7 2,2 2,1-2,3
Buveur Iéger occasionnel 1,9 1,8-1,9 2,8 2,7-2,8 2,5 2,4-25 1,6 1,6-1,7 2,0 2,0-2,1
Buveur Iéger fréquent 1,5 1,4-1,5 2,4 2,3-25 2,3 2,2-2,3 1,8 1,7-1,9 2,0 1,9-2,0
Buveur excessif 16 1,5-1.6 25 2526 2,3 2,2-2,4 1,8 1,7-1,8 19 1,9-2,0
occasionnel
Buveur excessif fréquent 1,2 1,1-1,3 2,2 2,1-2,2 2,1 2,1-2,2 2,0 1,9-2,0 1,9 1,8-1,9

Notes: ns = non significatif;, p <.05; **p <.01; ***p <.001
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Tableau 7.6 Statut de résidence et préférences liées au statut « sans alcool » et « sans fumée » des résidences
chez les étudiants canadiens de premier cycle, ECC 2004

Question Oui Non

Parmi tous les étudiants % 95%IC % 95%IC

Vit dans une résidence universitaire

Py . 3,9 3,2-4,7 96,1 95,3-96,8
spécialement désignée « sans alcool »

Ne vit pas dans une résidence
universitaire spécialement désignée
« sans alcool » mais aimerait avoir ce
type de logement

15,3 13,6-17,1 84,8 82,9-86,4

Vit dans une résidence universitaire

o . ! 22,9 19,3-27,1 77,1 72,9-80,7
spécialement désignée « sans fumée »

Ne vit pas dans une résidence
universitaire spécialement désignée

« sans fumée » mais aimerait avoir ce
type de logement

69,4 67,0-71,6 30,6 28,4-33,0
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Chapitre 8

Les changements de 1998 a 2004

T. Cameron Wild
Université de I’Alberta

Edward M. Adlaf
Centre de toxicomanie et de santé
mentale & Université de Toronto

Ce chapitre décrit les changements entre les données recueillies en 1998 et en 2004 sur |’ usage de
substances et sur la santé mentale. Plus précisément, sont comparés les résultats relatifs al’ usage d'acool,
alaconsommation d’alcool dangereuse et nuisible, al’ usage de tabac et de droguesillicites, ainsi qu'au
niveau €l evé de détresse psychologique.

Il est important de souligner que les résultats présentés dans ce chapitre sont ceux de deux enquétes
transversales aupres d’ éudiants canadiens de premier cycle, I’ une menée en 1998 (Gliksman et coll.,
2000) et |’ autre en 2004. Bien que la population ciblée soit comparable d’ une enquéte al’ autre, d autres
aspects, tels que la différence entre les taux de réponse et le mode d’ enquéte, peuvent introduire des
variations tant dans |les pourcentages estimés que dans leurs erreurs (voir au chapitre 1 pour une
description des différences entre les échantillons).

Mesures des phénomenes examinés dans ce chapitre

Mesure Description

Consommation d’alcool

Consommation d'alcool | « Au cours des 12 derniers mois, en moyenne, a quelle fréquence avez-vous
au cours de la derniére | consommé des boissons alcooliques? » la réponse « jamais » étant définie

année comme négative et les réponses allant de « moins d’'une fois par mois » a «
tous les jours » étant définies comme affirmatives.

Consommation « Au cours des 12 derniers mois, lors d'une méme occasion, combien de fois

excessive et fréquente | avez-vous pris 5 consommations ou plus? » la réponse «une fois par semaine

d’alcool ou plus souvent» étant définie comme affirmative et la réponse « moins d'une

fois par semaine » étant définie comme négative

Boire nuisible ou dangereux

Boire nuisible ou Pourcentage rapportant un score seuil de 8 ou plus sur I'échelle de I’'Alcohol
dangereux (AUDIT8+) Use Disorders Identification Test (AUDIT) (Voir chapitre 4 pour une description
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Mesure

Description

détaillée de la mesure AUDIT)

Boire nuisible (AUDIT)

Pourcentage ayant rapporté au moins un des 4 symptémes de la
consommation nuisible d'alcool définis par 'AUDIT

- se sentir coupable ou avoir des remords (Q21d)

- étre incapable de se rappeler ce qui s’est passé apres avoir bu (Q21e)
- avoir été blessé ou avoir blessé quelqu’un (Q21g)

- autres personnes inquiétes a propos de votre consommation (Q21h)

Boire dépendant
(AUDIT)

Pourcentage ayant rapporté au moins un des 3 symptémes de dépendance a
I'alcool définis par TAUDIT

- étre incapable d’'arréter de boire (Q21a)
- étre incapable de faire ses activités normales (Q21b)

- avoir besoin d’une boisson alcoolique le matin (Q21c)

Usage de cigarettes

Usage actuel de tabac

Pourcentage ayant rapporté avoir fumé 100 cigarettes et plus dans leur vie et
qui ont fumé au cours des 30 derniers jours

Other drug use

Usage de cannabis au
cours de la derniere
année

Pourcentage ayant rapporté avoir consommé de la marijuana ou du haschisch
au moins une fois au cours de 12 derniers mois en réponse a la question : «A
quand remonte, s'il y a lieu, la derniére occasion ou vous avez consommeé de la
marijuana ou du haschich?»

Usage de drogues
illicites (autres que le
cannabis) au cours de
la derniére année

Pourcentage ayant rapporté avoir consommé au moins une des 8 drogues
suivantes au cours des 12 mois précédant I'enquéte : crack, cocaine,
amphétamines (méthamphétamine, crystal meth, speed, uppers), héroine,
opiacés, LSD, autres hallucinogénes (champignons, mescaline, PCP), ou
ecstasy

Santé mentale

Niveau élevé de
détresse
psychologique(GHQ4+)

Pourcentage ayant rapporté un score de 4 et plus sur I'échelle du
Questionnaire sur I'état de santé général (GHQ12), ce qui indique un niveau
élevé de détresse psychologique.. (voir le chapitre 5 pour une description
détaillée de la mesure GHQ)

Analyse des changements entre 1998 et 2004

Dansle but d’ évaluer les changements de 1998 & 2004, nous avons regroupé les deux enquétes dans une
base de données unique comportant 6 strates (5 sur la base des régions de I'ECC 1998 et une représentant
I’ enquéte de 2004) ainsi que les 61 unités d’ échantillonnage de premier degré (les «PSU») (soit 16 en
1998 et 45 en 2004) (Korn & Graubard, 1999). Des tests de Wald ont été utilisés afin de déterminer les
effets significatifs propres al’ année d’ enquéte. Un modéle comprenant 5 effets principaux a été évalué:
I’ année d’ enquéte (1998 vs 2004), le genre (homme vs femme), I’ année d’ étude (représentée par 3
variables dichotomiques), larégion (représentée par 4 contrastes codifiés par effet) et |le mode d’ enquéte
(Internet vs par la poste afin de contrdler les différences possibles entre les modes). Le modele
comprenait également 3 interactions avec |’ année d’ enquéte : annéed’ enquéte-par-genre du répondant
(pour évauer les changements différentiels d’ une enquéte al’ autre entre les hommes et les femmes),
année d' enquéte-par-année d’ étude (pour évaluer les changements différentiels d’ une enquéte al’ autre
selon I’ année d’ étude des répondants), et année-par-région (afin d' évaluer les changements différentiels
d' une enquéte al’ autre selon larégion). En I’ absence d’ interactions significatives avec I’ année d’ enquéte,
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un changement significatif de 1998 42004 est indiqué par un test de Wald significatif pour I’ effet
principal de |’ année d’ enquéte. Un changement différentiel selon les sous-groupes (changement
différentiel pour les hommes et |es femmes par exemple) est indiqué par une interaction significative de
I’ année d’ enquéte par |e sous-groupe en question. Advenant le cas ou un effet principal ou une interaction
significative est trouvé, un examen subségquent est également fait afin de déterminer si I’intervalle de
confiance de la préval ence estimée pour |’ année 2004 chevauche celui estimé pour |’ année 1998. En

I” absence de chevauchement des intervalles de confiance, I information permet de déduire qu'il y aeu un
changement significatif dans les sous-groupes entre 1998 et 2004. (Note : un chevauchement des
intervalles de confiance suppose que deux estimations ne différent pas de fagon significative.)

Résultats

Prévalence de la consommation d’alcool et d’autres drogues au cours de I'année
précédant I'enquéte et de l'usage de tabac ..........cccvvvvvveviiiniiiiiiiiiiinnnnn, (Tableau 8.1)

Une diminution significative est observée pour seulement deux drogues, les hallucinogenes et le LSD. La
consommation d’ hallucinogenes autres que le cannabis adiminué de 8,2 % en 1998 & 5,7 % en 2004, et
celledu LSD de 1,8 % amoins de 1 %. Aucun changement significatif n’a été observé entre 1998 et 2004
pour les autres drogues.

Tableau 8.1 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans la
consommation d’alcool et d’autres drogues au cours de I'année
précédant I'enquéte, et dans l'usage de tabac, 1998 vs 2004

Indicateur 1998 2004
% 95%IC % 95%IC

Alcool 86,5 84,0-88,6 85,7 83,2-879
Cannabis 28,8 26,0-31,6 32,1 28,7-35,6
Cigarettes 17,3 15,2-19,7 13,3 11,5-154
Drogues illicites (excluant le cannabis) 10,3 9,0-11,8 8,7 7,3-10,3
Autres hallucinogenes 8,2 7,0-9,6 5,7 46-6,9 *
Ecstasy 2,4 16-34 2,5 20-3,1
Amphétamines 1,8 15-2,1 2,6 1,8-3,8
LSD 1,8 1,3-2,6 s s %
Cocaine 1,6 1,3-2,00 2,1 15-3,0
Stéroides anabolisants S S S S
Crack S S S S
Héroine S S S S

Note : *p < 0,05 différence significative entre les années; s — données non fiables supprimées.
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Changements dans la consommation d’alcool et du boire dangereux
et nuisible

Consommation d’alcool au cours de laderniére année ........................... (Tableau 8.2)

I n'y apas de différence statistiquement significative entre 1998 et 2004 dans le pourcentage d’ étudiants
de premier cycle ayant rapporté avoir consommeé de I’ alcool au cours des 12 mois précédant chaque
enquéte. De plus, I’ absence d'interactions significatives avec |’ année d’ enquéte indique que les taux
actuels de consommation sont aussi demeurés stables pour chacun des sous-groupes d’ étudiants.

Tableau 8.2 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans la
prévalence de la consommation d’alcool au cours de I'année
précédant I’enquéte, selon le genre, I'année d’étude et la région, 1998

vs 2004
1998 2004 Changement Interaction
intragroupe avec I'année
2004 vs 1998
% 95%IC % 95%IC
Total 86,5 84,0 - 88,6 85,7 83,2-87,9 ns
Genre ns
Homme 85,3 82,8-87,4 84,0 81,5- 86,3
Femme 87,5 84,5 -90,0 87,1 84,2 - 89,5
Année d'étude ns
Premiere 84,9 81,3-87,9 82,3 77,5 - 86,2
Deuxieme 85,6 83,5-87,4 85,3 82,1 - 88,0
Troisieme 86,8 84,5 - 88,9 87,5 84,8 - 89,7
Quatrieme 88,9 845-92,1 88,9 86,1-91,2
ns
Région 84,0 78,1 - 88,5 78,5 73,8-82,6
Colombie-Britannique 86,4 81,7-90,1 86,9 84,0 - 89,3
Prairies 82,6 78,2 - 86,2 84,2 80,2 - 87,5
Ontario 92,3 85,5-96,1 89,7 84,9 -93,1
Québec 92,2 91,7 -92,7 90,9 88,5-92,9

Atlantique

Note : « ns » référe a une statistique de Wald non significative pour un effet principal de I'année d’enquéte ou une
interaction entre I'année d’enquéte et d’autres variables; ***p <0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
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Consommation excessive et fréquente d’alcool ..o, (Tableau 8.3)

Il N’y apas de changement statistiquement significatif entre 1998 et 2004 dans le pourcentage d’ étudiants
de premier cycle qui ont rapporté avoir pris 5 verres et plus lors d’ une méme occasion, une fois ou plus
par semaine au cours des 12 mois précédant chague enquéte. De plus, I’ absence d’interactions
significatives avec I’ année d’ enquéte indique que la prévalence de consommation excessive et fréquente
est demeurée stable pour chacun des sous-groupes al’ étude.

Tableau 8.3 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans le
pourcentage de la consommation d’alcool excessive et fréquente au
cours de I'année précédant I’enquéte, selon le genre, I'année d’étude
et larégion, 1998 vs 2004

1998 2004 Changement Interaction
intragroupe avec I'année
2004 vs 1998

% 95%IC % 95%IC
Total 13,1 10,0-17,0 16,1 13,6-18,9 ns
Genre ns
Homme 18,0 13,9-23,0 20,6 17,1-24,6
Femme 9,1 7,0-11,7 12,5 10,5-14,8
Année d’étude ns
Premiére 13,6 9,4-19,1 17,6 14,3-21,4
Deuxieme 13,6 10,2-17,9 15,7 12,8-19,1
Troisiéme 12,5 9,9-15,6 15,3 12,4-18,7
Quatrieme 12,9 9,3-17,6 15,4 12,1-19,4
Région ns
Colombie-Britannique 13,8 9,5-19,6 11,7 8,9-15,3
Prairies 15,6 12,0-20,0 14,6 9,0-22,6
Ontario 13,1 6,9-23,6 18,8 15,2-23,0
Québec 9,4 7,2-12,2 9,6 7,7-12,0
Atlantique 17,0 12,0-23,5 245 19,0-31,0

Note : « ns » réfere a une statistique de Wald non significative pour un effet principal de I'année d’enquéte ou une
interaction entre I'année d’enquéte et d'autres variables
***p <0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
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Consommation d’alcool dangereuse ou nuisible (AUDIT8+) ........... (Tableau 8.4)

Il N’y apas de changement statistiquement significatif entre 1998 et 2004 dans le pourcentage d’ étudiants
de premier cycle qui consomment de |’ alcool ades niveaux dangereux ou nuisibles (score seuil de 8+ sur
I’ Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT)). En 1998, 30,0 % (25,6 % - 34,9 %) des répondants
ont obtenu le score seuil de 8 ou plus comparativement a 32,0 % (28,6 % - 35.6 %) en 2004. Avec un
critére plus conservateur pour définir la consommation problématique (c.-a-d. un score seuil de 11 et plus
sur I’AUDIT), ces pourcentages sont de 15,1 % (12,6 % - 17,9 %) et 18,0 % (15,7 % - 20,6 %) pour les
répondants de 1998 et 2004 respectivement (données non fournies en tableau). L' absence d' interactions
significatives avec I’ année d’ enquéte indique que la prévalence de la consommation d’ alcool nuisible ou
dangereuse est demeurée stable pour chacun des sous-groupes al’ étude..

Tableau 8.4 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans
les résultats du Alcohol Use Disorder Identification Test (AUDIT 8+) ,
selon le genre, I’'année d’étude et la région, 1998 vs 2004

1998 2004 Changement Interaction
intragroupe avec I'année
2004 vs 1998

% 95%IC % 95%IC
Total 30,0 25,6-34,9 32,0 28,6-35,6 ns
Genre ns
Homme 36,9 32,8-41,2 37,6 33,6-41,8
Femme 243 19,8-294 275 24,3-31,0
Année d’'étude ns
Premiére 32,4 28,0-37,2 34,8 29,6-40,3
Deuxieéme 294 245-349 31,0 27,1-35,3
Troisieme 29,0 25,9-32,3 30,8 26,6-35,3
Quatrieme 29,1 22,6-36,6 30,7 26,4-354
Région ns
Colombie-Britannique 279 20,3-37,0 26,7 21,7-32,3
Prairies 35,7 28,2-44,0 29,4 25,7-33,5
Ontario 29,0 19,6-40,7 33,4 28,2-39,0
Québec 24,1 23,2-25,0 26,6 216-324
Atlantique 40,3 395-411 46,5 37,9-55,3

Note : « ns » référe a une statistique de Wald non significative pour un effet principal de I'année d’enquéte ou une
interaction entre I'année d’enquéte et d’autres variables
***p <0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
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Boire nuisible selon PAUDIT ... e, (Tableau 8.5)

Il N’y apas de changement statistiquement significatif entre 1998 et 2004 dans le pourcentage d’ étudiants
qui ont rapporté au moins un des quatre symptdmes de consommation nuisible définis par I’AUDIT (se
sentir coupable, perte de mémoire, blessure et inquiétude des autres). En 1998, 43,1 % (39,4 % - 46,9 %)
de tous les répondants ont rapporté un symptdme de consommation nuisible ou plus comparativement a
43,9 % (41,0 % - 46,9 %) en 2004. L’ absence d’ interactions significatives avec |’ année d’ enquéte indique
que la prévalence des symptomes de la consommation d’ alcool nuisible est demeurée stable pour chacun
des sous-groupes a |’ étude, soit le genre, I’ année d’ étude et larégion..

Tableau 8.5 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans la
prévalence des symptdémes de consommation d’alcool nuisible, tels
gue définis par I'’AUDIT, selon le genre, I'année d’étude et la région,
1998 vs 2004

1998 2004 Changement Interaction
intragroupe avec lI'année
2004 vs 1998
% 95%IC % 95%IC
Total 43,1 39,4 - 46,9 43,9 41,0 - 46,9 ns
Genre ns
Homme 45,4 42,0 - 48,7 45,9 42,4 - 49,3
Femme 41,2 36,9 - 45,6 42,4 39,5-45,3
Année d'étude ns
Premiere 46,3 42,4 -50,2 45,0 40,4 - 49,6
Deuxieme 42,0 36,8 -47,5 43,5 39,4-47,8
Troisieme 41,5 39,4 -43,6 42,7 39,0-46,5
Quatriéme 42,5 40,0 - 49,2 44,2 40,2 - 48,3
Région ns
Colombie-Britannique 40,7 32,3-49,7 39,0 33,7-44,6
Prairies 49,3 43,4 - 55,1 41,3 39,1-435
Ontario 40,2 32,4-48,4 45,1 40,3 - 49,9
Québec 41,1 36,6 - 45,9 40,2 35,8-44,7
Atlantique 51,2 48,2 -54,2 55,9 48,6 — 62,9

Note : « ns » réfere a une statistique de Wald non significative pour un effet principal de I'année d’enquéte ou une
interaction entre I'année d’enquéte et d’autres variables
***p <0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
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Boire dépendant selon FAUDIT ... (Tableau 8.6)

Il N’y apas de changement statistiquement significatif entre 1998 et 2004 dans le pourcentage d’ étudiants
qui ont rapporté au moins un des trois symptémes de dépendance al’ alcool définis par I’ AUDIT
(incapable d' arréter de boire, incapable de faire ses activités normal es, besoin de boire del’alcool le
matin). En 1998, 30,4 % (27,4 % - 33,6 %) de tous les répondants ont rapporté au moins un symptéme de
dépendance al’alcool comparativement a 31,6 % (29,6 % - 33,6 %) en 2004. L’ absence d’ interactions
significatives avec I’ année d’ enquéte indique que la prévalence du boire dépendant est demeurée stable
pour chacun des sous-groupes al’ étude.

Tableau 8.6 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans la
prévalence des symptdmes de dépendance a l'alcool, tels que
définis par I’AUDIT , selon le genre, 'année d’étude et larégion, 1998

vs 2004
1998 2004 Changement Interaction
intragroupe  avec l'année
2004 vs 1998

% 95%IC % 95%IC
Total 30,4 27,4-33,6 31,6 29,6-33,6 ns
Genre ns
Homme 31,8 28,6 - 35,2 32,5 30,4 -34,7
Femme 29,2 25,7-33,0 30,9 28,6 - 33,3
Année d’'étude ns
Premiere 34,0 30,5-37,7 32,9 29,1-37,0
Deuxiéme 30,1 27,2-33,1 30,6 27,2-34,4
Troisiéme 28,1 26,9 -30,4 31,4 27,7 - 35,5
Quatrieme 29,3 23,8-354 31,0 27,1-35,2
Région ns
Colombie-Britannique 30,2 24,5 - 36,6 29,6 26,5-32,8
Prairies 32,0 27,6 - 36,8 30,1 27,2-33,1
Ontario 27,6 22,1-33,9 31,9 28,7 - 35,3
Québec 32,0 27,4-37,0 30,8 26,2 -35,9
Atlantique 36,0 25,3 -48,2 36,4 31,8-41,2

Note : « ns » référe a une statistique de Wald non significative pour un effet principal de I'année d’enquéte ou une
interaction entre I'année d’enquéte et d'autres variables
***n <0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
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Changements dans la consommation de tabac.....................coo oo, (Tableau 8.7)

La consommation de tabac a diminué, mais de maniére non significative, entre 1998 (17,3 % (15,2 % -
19,7 %) et 2004 (13,3 % (11,5 % - 15,4 %)). Toutefois, deux interactions significatives révelent un recul
dans la consommation de tabac pour deux sous-groupes spécifiques. d’ une part chez les étudiants de
deuxiéme année (de 19,4 % (16,6 % - 22,7 %) en 1998 a 11,6 % (9,0 % - 14,8 %) en 2004), et d’ autre part
chez |es étudiants inscrits dans les universités de larégion des Prairies (de 14,0 % (11,9 % -6,5 %) a

9,4 % (8,2 % - 10,7 %)).

Tableau 8.7 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans la
prévalence de I'usage de tabac, selon le genre, I’'année d’étude et la
région, 1998 vs 2004

1998 2004 Changement Interaction
intragroupe avec l'année
2004 vs 1998

% 95%IC % 95%IC
Total 17,3 15,2-19,7 13,3 11,5-154 ns
Genre ns
Homme 16,2 14,1-18,5 128 10,5-15,6
Femme 18,3 154-21,5 13,7 11,8-15,9
Année d’'étude *xk
Premiere 17,1 14,5-20,0 12,0 9,5-15,0
Deuxieme 19,4 16,6 - 22,7 11,6 9,0-14,8 *
Troisieme 18,2 16,4-20,2 155 13,4-17,7
Quatrieme 143 11,0-18/4 14,7 12,2-17,6
Région *
Colombie-Britannique 11,6 9,1-14,6 10,1 7,4-13,8
Prairies 140 11,9-16,5 9,4 8,2-10,7 &
Ontario 18,6 14,5-23,6 11,7 9,4-145
Québec 195 16,3-23,1 196 17,3-22,1
Atlantique 19,2 15,8-23,0 17,8 13,9-22,6

Note : « ns » référe a une statistique de Wald non significative pour un effet principal de I'année d’enquéte ou une
interaction entre I'année d’enquéte et d’autres variables.
***p <0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
Année par année d'étude : F (3,55) = 7.78, p <. 001
Année par région : F (4,55) = 2,96, p <0,02
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Changements dans la consommation de drogues illicites

CaNNADIS ..., (Tableau 8.8)

La consommation de cannabis au cours de |’ année précédant I’ enquéte est demeurée stable entre 1998 et
2004 pour I’ ensembl e des étudiants, variant de 28,8 % (26,0 % - 31,6 %) a 32,1 % (28,7 % - 35,6 %)
respectivement, et il en est ainsi tant pour les hommes que pour les femmes. Toutefois, une interaction
significative entre I’ année d’ enquéte et la région indique que la consommation de cannabis a
significativement diminué chez les étudiants inscrits dans les universités de larégion des Prairies (de
24,1 % (21,5 % - 26,9 %) en 1998 a 19,4 % (18,0 % - 20,8 %) en 2004) et a significativement augmenté
chez les étudiants dans larégion de I’ Atlantique (de 26,5 % (26,5 % - 26,6 %) a 36,9 % (29,8 % - 44,7 %)
respectivement). Bien qu’ une interaction entre I’ année d’ enquéte et I’ année d’ étude se soit égal ement
avérée significative, touslesintervalles de confiances des préval ences estimées en 1998 et 2004 se
chevauchaient suggérant donc un changement, mais non significatif entre les deux années d’ enquétes.

Tableau 8.8 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans la
prévalence de I'usage du cannabis au cours de I'année précédant
I'’enquéte, selon le genre, I'année d’études et la région, 1998 vs 2004

1998 2004 Changement Interaction
intragroupe avec l'année
2004 vs 1998

% 95%IC % 95%IC

Total 28,8 26,0 -31,6 32,1 28,7 -35,6 ns

Genre ns
Homme 29,6 27,4 -32,0 34,6 30,3-39,1

Femme 28,0 24,1 -32,3 30,1 27,3-33/4
Année d'étude *
Premiere 29,3 26,9-31,9 34,1 30,7-37,5

Deuxieme 31,5 27,2 -36,2 32,1 28,3 -36,2

Troisieme 28,2 26,2 - 30,3 30,7 26,0-35,9

Quatrieme 25,7 21,2-30,8 30,9 26,0 — 36,2

Région ik
Colombie-Britannique 30,1 21,9-39,8 30,3 25,1 - 36,2

Prairies 24,1 21,5-26,9 194 18,0 - 20,8 *

Ontario 27,2 21,6 - 33,7 33,0 30,1 -36,0

Québec 35,6 31,4-40,0 39,0 34,1-443

Atlantique 26,5 26,5 - 26,6 36,9 29,8 —44,7 *

Note : « ns » référe a une statistique de Wald non significative pour un effet principal de I'année d’enquéte ou une
interaction entre I'année d’enquéte et d’autres variables
***p <0, 001; **p < 0,01; *p < 0,05
Année par région : F (4,55) = 6,23, p <0,001
Année par année d'étude : F (3,55) = 3,37, p <0,03
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Consommation de drogues illicites excluant le cannabis............ (Tableau 8.9)

La consommation, au cours de I’ année précédant I’ enquéte, de droguesillicites excluant le cannabis a
varié de fagon non-significative entre 1998 et 2004, de 10,3 % (9,0 % - 11,8 %) a 8,7 % (7,3 % - 10,3 %)
respectivement.. L’ usage a néanmoins changé de facon significative chez les étudiants inscrits dans les
universités des Prairiesde 9,1 % (7,4 % - 11,3 %) en 1998 a 4,5 % (3,7 % - 5,4 %) en 2004.

Tableau 8.9 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans la
prévalence de la consommation de drogues illicites, a I’exclusion du
cannabis, au cours de I'année précédant I’enquéte par genre, année
d’étude et région, 1998 vs 2004

1998 2004 Changement Interaction
intragroupe avec l'année
2004 vs 1998

% 95%IC % 95%IC
Total 10,3 9,0-11,8 8,7 7,3-10,3 ns
Genre ns
Homme 11,8 10,2 - 13,5 9,7 7,7-12,3
Femme 9,1 75-11,0 7,8 6,6 - 9,3
Année d’'étude ns
Premiére 12,2 9,5-15,6 9,0 7,0-11,6
Deuxieme 9,9 85-115 8,9 6,8-11,5
Troisieme 10,2 8,1-12,7 7,4 5,9-9.3
..Quatrieme 8,9 6,7-11,8 9,3 71-12,3
*k%
Région 14,6 10,2 - 20,5 9,6 8,4-10,8
Colombie-Britannique 9,1 7,4-11,3 45 3,7-54 *
Prairies 11,3 8,6-14,8 8,2 6,4 -10,3
Ontario 9,4 8,5-10,3 11,5 9,0-14,7
Québec 5,9 5,8-6,0 10,9 6,9-16,9

Atlantique

Note : « ns » référe a une statistique de Wald non significative pour un effet principal de I'année d’enquéte ou une
interaction entre I'année d’enquéte et d’autres variables.
***p <0,001; **p <0,01; *p <0,05
Année par région : F (4,55) = 10,04, p < 0,001
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Changements relatifs au niveau élevé de détresse psychologique
(Tableau 8.10)

Il Ny apas de changement statistiquement significatif, chez les étudiants de premier cycle, dansla
prévalence globale de détresse psychologique (GHQ4+) entre 1998 (29,8 %) et 2004 (29,2 %). De plus,
aucune interaction avec |’ année d’ enquéte ne s est avérée significative ce qui indique une absence de
changements relatifs aux problémes de santé mentale entre 1998 et 2004 et ce, pour tous |es sous-groupes
al’étude.

Tableau 8.10 Changements, chez les étudiants canadiens de premier cycle, dans
la prévalence, de probléemes de santé mentale (GHQ4+), selon le
genre, I'année d’étude et la région, 1998 vs 2004

1998 2004 Changement Interaction
intragroupe  avec l'année
2004 vs 1998

% 95%IC % 95%IC
Total 29,8 (28,1 - 31,5) 29,2 27,0-31,5 ns
Genre ns
Homme 23,4 21,6 - 25,2 23,9 20,8 - 27,3
Femme 35,2 33,1-37,3 33,5 31,3-35,7
Année d’'étude ns
Premiéere 33,9 30,5-37,4 31,1 28,0-34,4
Deuxiéme 30,3 27,9-32,8 28,6 25,3-32,1
Troisieme 28,6 26,2-31,1 30,0 26,5-33,7
Quatrieme 25,9 23,7 -28,2 26,6 23,6 -29,9
Région ns
Colombie-Britannique 30,8 29,9-31,7 30,7 29,2-32,2
Prairies 27,6 24,6 - 30,8 24,8 19,6 - 30,8
Ontario 30,8 27,2 -34,7 32,8 29,4 - 36,3
Québec 30,7 28,9-325 26,1 23,7 -28,7
Atlantique 26,1 22,9-295 25,8 23,4 - 28,3

Note : « ns » réfeére a une statistique de Wald non significative pour un effet principal de I'année d’enquéte ou une
interaction entre I'année d’enquéte et d’autres variables
***p <0, 001; **p < 0,01; *p < 0,05

Bibliographie

Gliksman, L., Demers, A., Adlaf, E. M., Newton-Taylor, B., & Schmidt, K. (2000). Canadian
Campus Survey 1998. Toronto: Centre for Addiction and Mental Health.

Korn, E. L., & Graubard, B. I. (1999). Analysis of Health Surveys. New York: Wiley

120



Chapitre 9

Sommaire et discussion

Vue d’ensemble sur le plan démographique

Si nous limitons notre analyse a huit phénomeénes qui constituent des préoccupations en matiére de santé
publique (boire excessif fréquent; I’ AUDIT8+ (Alcohol Use Disorders Identification Test); le boire

nuisible

et le boire dépendant tels que définis par I’ AUDIT; I" usage de tabac; la consommation de

cannabis et de droguesiillicites (excluant |e cannabis) au cours de laderniére année, ainsi que le niveau
€élevé de détresse psychologique (GHQ4+), nous constatons que les facteurs les plus robustes sont les

suivants

Larégion, significative pour 7 des 8 phénomeénes
0 Bien queles différences entre régions soient variées, latendance générale révéle des taux
moins élevés en Colombie-Britannique et plus élevés dans les régions de I’ Atlantique et
du Québec.
L’ orientation parascolaire, significative pour 7 des 8 phénomeénes
0 Latendance dominante se retrouve chez les étudiants ayant une orientation intellectuelle
qui ont rapporté les taux les moins éevés pour 5 des phénomenes. En regard de la
consommation de droguesiillicites au cours de I’ année précédant I’ enquéte, les étudiants
sans orientation particuliére ont rapporté les taux les plus élevés aors que les étudiants
ayant une orientation ludique ont rapporté les taux les plus faibles de détresse
psychologique (GHQ4+).
Les modalités résidentielles, significatives pour 7 des 8 phénomeénes
0 Latendance dominante dans ce cas se retrouve chez | es étudiants vivant hors campus
avec leur famille; ils affichent lestaux les moins éevés pour 5 des 8 phénomeénes. Les
étudiants vivant hors campus sans leur famille ont rapporté les taux les plus élevés de
consommation de tabac et de consommation de droguesiillicites au cours de laderniére
année.
Le genre, significatif pour 6 des 8 phénoménes
o Sauf pour le niveau élevé de détresse psychologique affectant plus de femmes que
d’hommes, les hommes sont plus susceptibles que les femmes de rapporter des taLix
élevés de consommation d'alcool et autres drogues .
L’ année d' é&ude, significative pour 1 des 8 phénoménes
0 Lesétudiants de troisiéme année rapportent lestaux les plus élevés en matiere de
consommation de tabac.
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Comment les étudiants dans les universités different-ils d’autres populations?
L es étudiants dans | es universités sont plus susceptibles que leurs homologues qui n’ étudient pas' :

e Derapporter un niveau éevé de détresse psychologique
o A titred exemple, 42 % des étudiants en Ontario (38 % &’ échelle national e) rapportent
un niveau éevé de détresse psychologique selon leurs réponses au Questionnaire sur
I’état de santé général (GHQ3+) comparativement a 17 % des adultes de cette province
agésde 18 a29 ans. (Voir aussi Adlaf, Gliksman, Demers, & Newton-Taylor, 2001).
e Defaire usage d  hallucinogénes au cours de la derniére année (5,6 % vs 4,2 %)

et sont moins susceptibles

e D’avoir consommé de la cocaine au cours de la derniére année (2,1 % vs 7,4 %)
e D’avoir consommé de I’ ecstasy au cours de laderniére année (2,5 % vs 5,4 %)

Les phénomeénes qui ne différent pas de facon significative entre ceux qui sont étudiants et ceux qui nele
sont pasincluent :

e Laconsommation de cannabis au cours de la derniére année (32,1 % vs 38,9 %)
e L’AUDIT8+ (32,0 % vs 35,1 %)

Les étudiants dans les universités canadiennes sont plus susceptibles que leurs homologues américains
enguétés en 2003 dans e cadre de la Monitoring The Future study (Johnston, O'Malley, Bachman, &
Schulenberg, 2004)

e D’avoir consommé de I’ alcool au cours du dernier mois (77,1 % vs 66,2 %)

et moins susceptibles

e D’avoir une consommation excessive occasionnelle d alcool « binge drink » (consommer 5 verres
ou plus lors d’ une méme occasion au cours des 2 derniéres semaines) (30,2 % vs 38,5 %) (Voir
auss Kuo et coll., 2002)

e D’avoir consommer de la cocaine au cours de la derniére année (2,1 % vs 5,4 %)

e D’avoir consommer del’ ecstasy au cours de la derniére année (2,5 % vs 4,4 %)

e D’avoir fait usage d’ hallucinogénes au cours de la derniére année (5,6 % vs 7,4 %)

! Les données du GHQ n’ étant disponibles que pour |es adultes en Ontario, les comparaisons, pour le niveau éevé
de détresse psychologique, se limitent aux adultes en Ontario agés de 18 a 29 ans. (Adlaf & lalomiteanu, 2001). Les
comparaisons pour toutes |es autres mesures sont basées sur une population de 384 non-étudiants 8gés de 18 424
ans, dérivée du Canadian Addiction Survey (Adlaf, Begin, & Sawka, 2005)
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Les phénomeénes qui ne different pas de fagon significative entre les étudiants canadiens et américains
incluent :

e Laconsommation de cannabis avie et au cours de la derniére année (51,4 % vs 50,7 % et 32,1 %
vs 33,7 %, respectivement)
e Laconsommation d'alcool au cours de la derniére année (85,7 % vs 81,7 %).

Quelques constatations encourageantes
Il'y aplusieurs constatations encourageantes :

e Bien quelaplupart des étudiants consomment de |’ alcool, la magjorité des étudiants de premier
cycle ne boivent pas de facon excessive. Environ la moitié d' entre eux peuvent étre classés
comme des buveurs | égers.

e |l y amanifestement eu une diminution dans I’ usage de la cigarette, des hallucinogenes et du LSD
entre 1998 et 2004.

o Malgrélaperception du public que les étudiants considérent I’ université comme I’ occasion de
faire des exces, deux tiers des étudiants sont en désaccord avec I’ idée que consommer de |’ alcool
représente une part importante de lavie universitaire.

Quelques préoccupations a signaler sur le plan de la santé publique

L es constatations suivantes devraient étre considérées comme des préoccupations potentielles sur le plan
de la santé publique :

e Environ un tiers des étudiants consomment de |’ alcool de fagon dangereuse et cette
consommation, par ricochet, augmente la probabilité de conséquences graves telles que des
accidents, de la violence et des empoisonnements al’alcool.

o Denplus, environ un étudiant sur dix rapporte avoir subi des conségquences sérieuses dues ala
consommation d’ acool :

0 14 %, soit environ 90 500 étudiants a |’ échelle national e ont rapporté avoir eu des
relations sexuelles non planifiées a cause de |’ alcool;

0 10 %, soit environ 64 200 étudiants al’ échelle nationale, ont rapporté avoir été agressés a
cause de |’ alcool;

0 6,5 %, soit environ 41 700 étudiant &I’ échelle nationale, ont rapporté avoir été blessés a
cause del’acool.

e Untiersdes étudiants rapporte un niveau éleveé de détresse psychol ogique, soit un pourcentage
similaire a celui rapporté al’ enquéte de 1998. De plus, comme indiqué précédemment dans les
comparaisons avec les jeunes adultes non étudiants, les taux de détresse psychol ogique sont deux
fois plus élevés chez les éudiants.
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Quelques implications

Les universités ne peuvent résoudre de tels problémes par elless-mémes. D’ une part I'indice le plus
important qu’ un étudiant consommerade |’ alcool de fagon excessive al’ université, est sa consommation
excessive avant d’ entrer al’ université. Ainsi, bien que I’ environnement sur certains campus peut
prédisposer a consommer excessivement, la consommation dangereuse est un comportement qui, pour
plusieurs, s est développé avant I’ université. D’ autre part, la plupart des occasions de boire se présentent
en dehors du campus, la ou les universités n’ ont pas juridiction. Ceci implique qu’il y aun besoin
d’intervention tant de la part de |’ université que de la communauté, de méme qu’ un besoin d’'un contréle
plus étendu de la consommation d’'acool pour réduire ses conséquences dangereuses.

Néanmoins, nos données indiquent deux secteurs susceptibles d’ é&tre améliorés. D’ une part, bien que la
plupart des universités ait des politiques sur la consommation d'alcool, leur application semble varier.
Environ la moitié des étudiants croient qu’il devrait y avoir plus de surveillance telle que des contrdles
ponctuels par le personnel de sécurité. Nous avons aussi constaté que les buveurs excessifs sont d' avis
gue les politiques sur la consommation d'alcool ne sont pas appligquées.

D’autre part, il y alieu de consentir plus d’ efforts pour décourager la tenue d’ événements qui font la
promotion ou encouragent la consommation d’ alcool. Nous avons constaté qu’ un quart des étudiants
profitaient des promotions d’ alcool avec réduction de prix et que 7 % ont participé a des événements avec
un prix d’ entrée permettant une consommation illimitée. De telles promotions sont une source
d’inquiétude étant donné que la recherche a ce chapitre démontre que I’ accés al’ alcool et son prix sont
des facteurs déterminants al’ égard des conséquences nuisibles de la consommation d’ alcool.

Bibliographie

Adlaf, E. M., Begin, P., & Sawka, E. (Eds.). (2005). Canadian Addiction Survey (CAS): A national survey
of Canadian's use of alcohol and other drugs: Prevalence of use and related harms: Detailed
report. Ottawa: Canadian Centre on Substance Abuse.

Adlaf, E. M., Gliksman, L., Demers, A., & Newton-Taylor, B. (2001). The prevaence of elevated
psychological distress among Canadian undergraduates. Findings from the 1998 Canadian
Campus Survey. Journal of American College Health, 50(2), 67-72.

Adlaf, E. M., & lalomiteanu, A. (2001). CAMH Monitor eReport: Addiction and Mental Health
Indicators Among Ontario Adults, 1977-2000 (CAMH Research Document Series No. 10).
Toronto: Centre for Addiction and Mental Health.

Johnston, L. D., O'Malley, P. M., Bachman, J. G., & Schulenberg, J. E. (2004). Monitoring the Future.
National Survey Results on Drug Use, 1975-2003: Volume Il College Students and Adult Ages
19-45 (NIH 04-5508). Bethesda, MD: National Institute on Drug Abuse.

Kuo, M., Adlaf, E. M., Lee, H., Gliksman, L., Demers, A., & Wechdler, H. (2002). More Canadian
Students Drink But American Students Drink More: Comparing College Alcohol Usein Two
Countries. Addiction, 97(12), 1583-1592.

124



	Chapitre 1  Introduction
	Chapitre 2  Prévalence de la consommation d'alcool et d'autres drogues
	Chapitre 3  Profils de consommation d'alcool
	Chapitre 4  Consommation d'alcool nuisible et dangereuse
	Chapitre 5  Santé mentale
	Chapitre 6  Le jeu
	Chapitre 7  L'environnement du campus
	Chapitre 8  Les changements de 1998 à 2004
	Chapitre 9  Sommaire et discussion

